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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
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1970 durch o
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f{ir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
9. Mai 1968 wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten,

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Kostenlos mobile A

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

']’/1|_]I[J\‘D‘f; DYIN ‘JJes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis SIIIWIIIIKIIK'SS[!Q].IJ J9P [ T, yony :SroMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klédger ist als Omnibusfahrer bei der Beigeladenen,
einem in der Rechtsform der Aktiengesellschaft betriebenen
kommunalen Verkehrsunternehmen, beschaftigt. Auf sein -
Arbeitsverhdltnis werden der Bundesmanteltarifvertrag fir
Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe vom

31. Januar 1962 (BMT-G II) und die zu seiner Ergiénzung
vercinbarten tarifrechtlichen Bestimmungen in der jewells
geltenden Fassung angewendet. Zu den ergénzenden Be-
stimmungen z&hlt insbesondere der gemdB § 33 BMI-G II
geschlossene Tarifvertrag iliber Kinderzuschlage vom -

28, Juli 1958 (TVKZ). In seiner urspriinglichen Fassung

sah der TVKZ fiir alle vom BMT-G II erfafliten Arbeitnehmer
Kinderzuéchlége vor. Durch § 4 Abs. 1 des Tarifvertrages
vom 12. Juni 1964 zur inderung und Ergdnzung des TVKZ wurde
diese Regelung filir bei privatrechtlich organisierten
kormmunalen Unternehmungen beschaftigte Arbeitnehmer dahin-
gehend eingeschridnkt, dafl fir das dritte und jedes weitere
Kind kein Kinderzuschlag und fir das zweite Kind ein
Ninderzuschlag nur insoveit gezahlt wurde, als er das im
Bundeskindergeldgesetz (BKGG) fiir Zweitkinder vorgesehene
Kindergeld uberstieg. Diese Einschrankung wurde durch den
Tarifvertrag vom 10. Dezember 1968 riickwirkend vom

1. Juli 1964 an wieder aufgehoben.

Der Klager bezieht filir seine finf ehelichen, noch nicht

18 Jahre alten und mit ihm in h3uslicher Gemeinschaft
lebenden Kinder die vollen tariflichen Kinderzuschlige.

Er beantragte am 15. Juli 1964, ihm Kindergeld unter Be-
ricksichtigung seiner filnf Kinder zu gewdhren. Diesen
Antrag lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 29. Juli
19€4 mit der Begriindung ab, nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG sei
der Klager vom Bezug des Kindergeldes ausgeschlossen, weil
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er Arbeitnehmer einer Unternehmung sei und auf sein
Arbeitsverhdltnis tarifvertragliche Regelungen anzu-
wenden seien, die mit den Tarifvertrdgen, die flir Arbeit-
nehmer des Bundes oder eines Landes gelten, vergleichbar
seien. Der Widerspruch des Kligers blieb erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 3. September 1964).

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Gelsenkirchen durch Urteil vom 6. September 1967 abge-
wiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-West-
falen hat die Berufung des Kldgers durch Urteil vom

9. Mai 1968 zuriickgewiesen. In den Entscheidungsgriinden
hat eg ausgefiihrt: Der AusschluB des Kindergeldanspruchs
nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG sei nicht daran gekniipft, daB
spezicll hinsichtlich der Kinderzuschldge eine vergleich-
bare tarifvertragliche Regelung bestehe, sondern es ge-
nlige, dall eine den Tarifvertragen des Bundes oder eines
Landes in ihrer Gesamtheit vergleichbare tarifvertrag-
liche Regelung angevendet werde. Bei einer anderen Aus-
legung verliere ndmlich § 7 Abs. 6 BKGG, der auch dem
von § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG erfaBten Personenkreis einen
arbeitsrechtlichen Ausgleichsanspruch gegen den Arbeit-
geber gerade beim Fehlen vergleichbarer tarifvertrag-
licher Kinderzuschlagsregelungen einrdume, seinen Sinn.
Der BINT-G II sei eine mit den flir die Arbeitnehmer des
Bundes und der Lénder geltenden Tarifvertridgen ver-
gleichbare tarifrechtliche Gesamtregelung. Die Ver-
gleichbarkeit lasse sich schon aus § 7 Abs. 1 Nr. 2

BRGG folgern. Zwar sei dort von tarifvertraglichen
Regelungen nicht die Rede und der AusschluB des Xinder-
geldanspruchs nur vom Bestehen eines Arbeitsverhdalt-
nisscs zum Bund, zu einem Land oder zu einer Gemeinde
abhéngig. Indessen liege der innere Grund fir diesen
alle unmittelbaren Arbeitnehmer des Bundes, der Lander
und der Gemeinden in gleicher Weise treffenden Aus-
schluli vom Kindergeldbezug letztlich darin, daB der
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Gesetzgeber die Arbeitsverhdltnisse dieser im allgemeinen
vom Tarifrecht des offentlichen Dienstes erfallten Personen
inhaltlich fir untereinander vergleichbar gehalten habe.
Im Ubrigen bestatige auch ein in die Einzelheiten gehender
Vergleich die Vergleichbarkeit, da die im Manteltarifver-

trag fir die Arbeiter des Bundes (M'B II)und im Mantel-

tarifvertrag fir Arbeiter der Lénder(MTL II) einerseits
und im BMT-G II andererseits enthaltenen Regelungen iiber
Beschaftigungs- und Dienstzeiten, allgemeine Arbeits-
bedingungen, Aufbau und Inhalt des Verglitungssystems,
Sozialleistungen, Urlaub und Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses nicht wesentlich voneinander abwichen.

Der Klager hat gegen das Urteil des LSG - die zugelassene -
Revision eingelegt. Er rligt neben der Verletzung des §
106 Abs. %3 Nr. 3 und des § 128 Abs. 1 Satz 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) vor allem einen VerstoB des Be-
rufungsgerichts gegen § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG. Dazu fiihrt
er aus: MNit dem LSG sei zwar davon auszugehen, daB unter
einer "vergleichberen tarifvertraglichen Regelung" im
Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG eine tarifvertragliche
Gesamtregelung, nicht aber ausschlieBlich eine Kinderzu-
schlagsregelung zu. verstehen sei und daB auf das Arbeits-
verhaltnis des Kldgers im wesentlichen die gleichen /
tarifvertraglicher Regelungen wie filir Arbeiter der Ge.
meinden in Nordrhein-Vestfalen angewendet wilirden. Dennoch
folge daraus nicht, daB diese Regelungen mit den fiir
Arbeiter des Bundes und eines Landes geltenden Tarifver-
trdgen vergleichbar seien. Dies kOnne vor allem nicht
aus § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG gefolgert werden. Diese Vor- -
schrift fordere namlich nur, daBl ein Arbeitsverh&dltnis

zu einem bestimmten Arbeitgeber der offentlichen Hand be-
stehe, jedoch keine besonders geartete tarifvertragliche
Gestaltung flir die betroffenen Arbeitsverhdltnisse. Die
AufTassung des LSG werde auch dadurch widerlegt, dalB
einzelne von § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG erfaBte Korperschaften,
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Anstalten und Stiftungen des O0ffentlichen Rechts teilweise
die Tarifvertrage fiir das private Bank- oder Versicherungs-
gewerbe und eigene nicht vergleichbare Haustarife anwende-

ten. Das gelte auch fur eine nicht unerhebliche Anzahl
kleinerer Gemeinden. Seine Aufkldrungspflicht nach § 106
Abs. 3 Nr. BvSGG habe das LSG insofern verletzt, als es
die von dem Klédger beantragte Auskunft des Nordrhein-
Westfdlischen Arbeits- und Sozialministers hieriiber nicht

eingeholt habe. § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG sei verletzt, weil

das LSG auf die zahlreichen Abweichungen zwischen dem
BMT-G IT und dem MTB II und MTL II bei der Priifung der
Vergleichbarkeit nicht eingegangen sei.

Der Klager und die Beigeladene beantragen,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid der
Beklagten vom 29. Juli 1964 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 3. September 1964 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager unter

~ Bericksichtigung seiner finf ehelichen Kinder des
Kindergeld zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend
und bezieht sich auf das Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 27. September 1968 - 7 RKg 15/66 - (SozR Nr.
5 zu § 7 BKGG), wonach es fiir die Vergleichbarkeit nicht
entscheidend sei, ob die Vereinbarungen im einzelnen mit
dem Ublichen Inhalt eines Tarifvertrages fiir Arbeitnehmer
des Offentlichen Dienstes Ubereinstimmen und ob eine
Regelung liber Kinderzuschlige getroffen sei.
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Die Revision des Klagers ist unbegrindet.

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG wird einer Person, bei der das
Kind nach § 2 Abs. 1 BKGG beriicksichtigt wird, Kindergeld
nicht gewahrt, wenn sie Arbeitnehmer einer Vereinigung,
Linrichtung oder Unternehmung ist und auf ihr Arbeitsver-
haltnis die Tarifvertrdge, die fir die Arbeitnehmer des
Bundes oder eines Landes gelten oder vergleichbare tarif-
vertragliche Regelungen angewandt werden. Diese Voraus-
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setzungen sind beim Klager erflillt.

Der Kliger ist bei einer "Unternehmung" im Sinne des § 7
Abs. 1 Nr. 4 BKGG beschdftigt. Zu Recht hat das LSG die
Beigcladene, bei wvelcler der Klager als Omnibusfahrer im
Arbeitsverhdltnis beschdftigt wird, als eine Unternehmung

inm Sinne der vorgenannten Vorschrift angesehen. Der Gesetz-

deu yuequaje(J S[e p

geber hat die Vorschrift insoveit bewuBt sehr weit gefalt
~und ohne Begrenzung gelassen (BSG, SozR Nr. 3 zu § 7
BKGG). Es kann fiir die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits dahinstehen, wo im einzelnen die Grenze zu
denjenigen Unternehmungen zu ziehen ist, die nicht von
§ 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG erfaBt werden. Jedenfalls bezieht
sich diese Vorschrift auf Verwaltungen und Betriebe, die
zwar in den Formen des Privatrechts - wie die Beigeladene -

organisiert sind, aber zum Offentlichen Dienst im weiteren
Sinne gerechnet werden konnen (BSG, SozR Nr. 4 zu § 7
BKGG). Zum 6ffentlichen Dienst im weiteren Sinne gehdren
alle in der Form ces Privatrechts organisierte Unter-
nehmungen, die Aufgaben der Daseinsvorsorge, also Aufgaben
der Verwaltung im funktionellen Sinne, erfiillen. Hierzu
sind besonders die kommunalen Verkehrs- und Versorgungs-
unternchmen - wie die Beigeladene - zu rechnen (vgl.
Porsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Band I, 9.Aufl.,
1566 S. 243; 3281; Amtliche Begriindung zum Entwurf des
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Aul das Arbeitsverhiltnis des Klagers wird auch eine mit
den Tarifvertrigen des Bundes und der Lander (MI'B II und
MPL II) "vergleichbare tarifvertragliche Regelung" im
Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG angewendet. Es bedarf
nicht der Entscheidung, ob der BMT-G II in seiner Ge-
samtheit eine dem MTB II oder dem MTL II vergleichbare
tarifvertragliche Regelung ist. Jedenfalls stimmt die
gemdB § 33 BMT-G II fiir das Arbeitsverhdltnis des Klégers
geltende tarifvertragliche Regelung iliber Kinderzuschléage,
namlich der TVKZ, inhaltlich mit denjenigen Regelungen
liberein, die fiir Arbeiter des Bundes aufgrund des § 41
MTB IT in Verbindung mit dem Tarifvertrag iiber Kinder-
zuschlidge vom 3. Juni 1264 und fiir Arbeiter der Lander
gemdB § 41 MTL II in Verbindung mit dem Tarifvertrag
iiber Kinderzuschlidge vom 26. Mai 1964 getroffen sind.

In allen drei Fallen, sowohl nach dem MIB II und dem
ML II als auch nach dem BMI'-G II, werden danach Kinder-
zuschlidge in sinngemdBer Anwendung der filir die Beamten
der jevelligen Arbeitgeber geltenden Vorschriften ge-
wvahrt. Die Vergleichbarkeit der tarifvertraglichen
Kinderzuschlagsregelungen reicht filir den gesetzlichen
Ausschlufltatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG entgegen
der Auffassung des Kldgers aus. Ein Vergleich, der es
auf die tarifvertraglichen Kinderzuschlagsregelungen
zundchst allein abstellt, wird vom Wortlaut des § 7

Abs. 1 Nr. 4 BKGG ("vergleichbare tarifvertragliche
Regelungen") gedeckt. Bei der Vergleichbarkeit der
Kinderzuschlagsregelungen den gesetzlichen AusschluB-
tatbestand als vorliegend zu erachten, auch wenn im
Ubrigen die tarifvertraglichen Regelungen in ihrer
Gesamtheit mit dem MI'B II und dem MTL II nicht {iber-
e¢instimmen, entspricht auch dem Sinn und Zwecx des

BRGG. Dieser besteht nédmlich gerade darin, Arbeitnebmer
im Bereich des 6ffentlichen Dienstes von der Gewdhrung
des Kindergeldes auszuschlieBen, wenn die Dienstherrn
und Arbeitgeber Kinderzuschldége nach beamtenrechtlichen
Grundsdtzen an ihre Arbeitnebmer zahlen (vgl. BT-Drucks.
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Iv/818 S. 15). § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ist nur ein An-
wendungsfall ‘dieses Grundprinzips des § 7 BKGG, so daB der
Zweck der gesetzlichen Regelung es erfordert, schon allein
bei Vergleichbarkeit der tarifvertraglichen Kinder-
zuschlagsregelungen den Ausschlufl des Kindergeldanspruchs
eintreten zu lassen. ' L

Allerdings erfaBt § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG dariiber hinaus
auch solche Fdlle, in denen die Tarifvertrédge zwar nicht
hinsichtlich der Bestimmungen iliber Kinderzuschlage, jedoch
Cim Ubrigen in ihrer Gesamtheit vergleichbar sind, wie der
Senat in seinem Urteil vom 27. September 1968 - 7 RKG
15/66 - (SozR Nr. 3 zu § 7 BKGG) ausgefiihrt hat. Diese
-erweiternde - Auslegung des Tatbestandsmerkmals "ver-
gleichbare tarifvertragliche Regelungen'" in § 7 Abs. 1
Nr. 4 BKGG folgt zwingend aus der Systematik des § 7
BKGG. Nach dessen Abs. 6 konnen nadmlich Arbeitnehmer, fur
deren Kinder nach § 7 4bs. 1 Nr. 3 oder 4 BKGG Kindergeld
nicht gewihrt wird, flir das zweise und jedes weitere Kind
Leistungen in Hohe des Kindergeldes beanspruchen, wenn auf
ihr Arbeitsverhdltnis nicht die fir Beamte geltenden Vor-
schriften uber Kinderzuschlage oder Regelungen angevendet
werden, die den besoldungsrechtlichen Vorschriften min-
destens entsprechen. § 7 Abs. 6 BKGG widre ohne jeden Sinn,
wenn es bel der Vergleichbarkeit der tarifvertraglichen
Regelungen im Rahmen des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG aus-~
schliefllich auf die jeweiligen Kinderzuschlagsregelungen
ankdme. Dann vdren Arbeitnehmer, filir die nach dem maBgeben-
den Tarifvertrag die Gewahrung von Kinderzuschlagen nicht
oder nur in begrenztem Umfang vorgesehen ist, nicht vom
Bezsug des staatlichen Kindergeldes ausgeschlossen, und
die Voraussetzungen fiir den arbeitsrechtlichen Anspruch
auf das sogen. "Ersatzkindergeld" nach § 7 Abs. 6 BKGG
kénnten niemals erfiillt werden. Fiir die hier getroffene
Auslegung spricht auch,daB der Anwendungsbereich des § 7
Abs. 1 Nr. 4 BKGG im Hinblick auf § 7 Abs. 6 BKGG gegen-
itber dem friilheren, nur auf die Vergleichbarkeit der
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Kinderzuschlagsregelungen abstellenden Recht (§ 3 Abs. 4
KGG) erweitert worden ist. Dies kann aber nur bedeuten,
daB der Kindergeldanspruch wie nach dem bisherigen Recht
auch weilterhin stets ausgeschlosseh ist, wenn Kinderzu-
schlige nach Tarifvertrégen gewdhrt werden, die insoweit
demjenigen fiir Arbeitnehmer des Bundes oder eines Landes
vergleichbar sind. Der Entstehungsgeschichte, der Syste-
matik und dem Sinn und Zweck der Regelung des § 7 BKGG
wird daher nur eine Auslegung gerecht, die den gesetz-
lichen AusschluBtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG als

gegeben ansieht, wenn entweder eine mit den Tarifvertragen

des Bundes oder eines lLandes vergleichbare tarifvertrag-
liche Kinderzuschlagsregelung oder - bei deren Fehlen -

eine vergleichbare tarifvertragliche Gesamtregelung (vgl.

BSG, SozR Nr. 3% zu § 7 BKGG) angewandt wird.

Da dem Kldger nach § 33 BMT-G IT in Verbindung mit dem
TVKZ aufgrund des Tari{vertrages vom 10. Dezember 1968
zur wnderung des TVKZ rlickwirkend ab 1. Juli 1964 Kinder-

zuschlédge in sinngeméfBer Anwendung beamtenrechtlicher Vor-

schriften zu gewdhren sind, liegt eine den entsprechen-
den Tarifvertrigen des Bundes und der Linder (§ 41 MIB II
iVn dem Tarifvertrag iUber Kinderzuschlidge vom 3. Juni
1964 § 41 NTL II iVm dem Tarifvertrag iiber Kinderzu-
schlige vom 26. Mai 1964) vergleichbare tarifvertrag-
liche Regelung vor, die den Kldger vom Bezug des Kinder-
geldes nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ausschlieBt. Die riick-
wirkende inderung des TVKZ durch den Tarifvertrag vom
10. Dezember 1968 war bei der Entscheidung nit zu
bertcksichtigen, weil das Revisionsgericht von dem im
Zeitounkt seiner Entscheidung geltenden Recht auszu-
gehen hat, sofern das streitige Rechtsverhdltnis - wie
hier - davon erfaBt wird (BSG 2, 188, 192; 3, 95, 107;
SozR Nr. 2 zu § 37 AVAVG; BGHZ 9, 101, 103). Es kam
deshalb nicht mehr darauf an, ob im iibrigen der BMTZG II
gegeniber dem MNTB IT und dem MTL II die Merkmale einer
vergleichbaren tarifvertraglichen Gesamtregelung (vgl.
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BSG, SozR Nr. 3 zu § 7 BKGG) erfiillt- Es bedarf daher auch
keiner Entscheidung, ob die unter diesem rechtlichen Ge-
sichtspunkt vom Klédger erhobenen Verfahrensriigen begriindet
sind. ‘ |

Nach allem ist somit das Berufungsgericht zutreffend zu
dem Ergebnis gelangt, daB der Kldger nach § 7 Abs. 1 Nr.4
BKGG vom Bezug des Kindergeldes ausgeschlossen ist.

Die Revision muB daher zuriickgewiesen werden (§ 170

Abs. 1 SGG).

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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