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Die Revision der Beklagten gegen dee U;teil des

eculeeu_g—do„.trl„„ chen Lendeeeozielgerieate vom
28: Juli 1966 wird zurückzgou:e■c;„

Die Beklagte hat der Klägerin ■le nu“er°e“ Clul- 3hen
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Kind des Arbeite r* Ernst—Günter Dn„ S" der

Amtsvormundschaft dee UJ€pHUBMU' der Heneessadr Labe9'„ Der

Ve.ter der Kläg& M1 Het außer ihr noch si1e%11 e.neliehe und

zwe1 uneheliehe (1näer. Auf seinen Antrag gewährte &.Z..e

Kindergeldkasee des Afbeitsamts Lübeck ihm vom 4„ 1311 ]. ■”63

an 111ecrnelä für das zweite, vierte und giebente Kinö, für

die Klägerin als echtes und für daß zehnte Kind in Höhe von
monat]ie h 295 DM„ Ke

n

n ergelä bex1g11 be sie für das1 hi nd

fünfte, sechste und eunLe Ki1nd wegen ver rengiger Ansprache
des Stiefvetere und für ers är1Lte — uneheliche „ kind wegen
eines vorrangigen Anspruchs der zur Personeneo1rge berech—

)

tigten VuLter; hinsichtlich dieses Ki: de 5 ist 11e Unterhalte»

pflicht äes Ve.ters der Kläge rin festgesw e31L°

März 4965 hatte das Jugendamt der Heases wzät Lübeck äerF
!

??

bezeichnetee;}“indesgeldkaese ein als "Abtretungserklärtx.

Sehri fbstö.ck äes Vaters der Klar„„1x vom 20„ Februar 196r

5ugeleitet, des folgenden Lertleut hat:
""” 'Y"

awecke 51 Illu;g mein'z Unterhaltspflicht gegenüber der

am 8°51962 uneh e3ich reeo*crep Brigi te L;xn:;breLe ich

iermit den auf äas vorgenannte Kinä entfallenden Anteil

es Kindergeldee nach dem BKGG an den gesetzlichen

%er das Jugendamt Lübeck, abo tbetwe1evxgen '

fo].°:en en die Eie.sse der 502 ie lverwe „i'mw1g Lübeck, 'oeL»

12 526, zum Kesse313eichen Al 35 E 412,„wh80hb0u o Hambu@
*:;—‚_ —‚ _! ‘w „
11110 „ ;; 5375

°
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Da“aufhin zweigte die Kindergel.dka esm mit Bescheid vom

500 Juni 4965 von dem insgesamt zugebilligten Kinlergeld

von 295‚— DM als enteiliges Kindergeld für die Klägerin
monatlich 30 DM en‚das Jugendamt Lübeck ab„' Bei der Be—

rechnung dieses Betrages berücksichtigte sie alle zehn

“KinderdesVatersder Klägerin(295: 40 = 29,50„M, auf—
gerundet auf 50 DM).

Der WiderspruCh der Klägerin wurde mit der Begründung zu—
rückgewiesen, daß enteegen ihrer-Meinung alle zehn Kinder

diese beiden zwar nicht als Zahl—
acer

doch als aahlk1nder.

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht Lübeck

durch Urteil vom 16. März 1966 abgewiesen° Auf die Berufung

der Klä52erin hat das Schlesvxi g—Holste:Lnis che Landessoziel— &

gericht (LSG) das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und

die Beklagte antragsgemäß verurteilt, an die Klägerin zu
Händen ihres gesetzlichen Vertreters anestelle des Kinde1—

geldenteils von einem iäehntel mit Wirkung vom 4° Ju].i ” 65
ein Sechstel des für se hs Kinder zustehenden Kindergeldes

abzuzweigeno '

Das LSG geht davon aus. daß der Ansprucl auf Kindergeld wi:sl:—

sem nach 5 12 Ace° 2 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) a:;—
getreten sei„ Nach seiner Auffassung entspricht die Berecen—
nung des enteiligen Kindergeldes, wie sie die Kindergeld—

kesse und_des Sozialgericht vorgenommen haben, nicht dem

normativen Sinngehelt des % 42‘Abs„r4 Satz ? BKGG;’ Es

führt aus: Die Berücksichtigung von Kindern, für die den
Berechtigten wegen eines vorrangigen Anspruchs Dritter kein

IKindergeld gezahlt werde, führe zu
unhältceren Ergebnissen;

Falls diejenigen Kinder cerücksiohtigt würden, die wegen des
Vorrangs Dritter zur Höhe des dem Berechtigten gewährten.Kin—

dergeldes. nichtsbeit1tpen, wäre der Empfänger des abzuzwei—

genden Betrages benäc teiligt und der Berechtigte mit dem

_4„
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ihm verbleibenden höheren Bet13g zu Unrechi bessc15es„ llt
weil diese Kinäer sich nicht in seinem Haushalt eufhielten.

Bei richtiger Auslegung des @12 Abs. 4 BKGGmüßten bei de1
Errechnung des Kindergeldes das üriete, fünfte, sechs:e und
neunte Kind ausscheiden‚ so daß sion als Gesen tsumme Ger

Einzelkindergelder ein.Betreg von 275 DM, nicht aber von

295 DM, ergebe° Als anteiliges Kindergeld enufalle daher

auf jedes aer sechs zu berücn51cn11gendeü Kinder ein. ‘LT°U

von '16 DM.

as LSG hat die Revision sugelasser

Die Beklagte hat geg;en das Urt eil Revision. ein‚elegt° Sie

rügt äie unrichtige Anwendung des @ 42 BKGG. nrer Meinung
nach ist die Klägerin eicht ensprnchsberechtigt° Nach dem

eindeutigen Wortlaut der Abtretungserklärung vom 20° Februär

”965 sei, so führt sie aus, der Anspruch auf Kindergelc
nicht an die Klägerin, sondern an die Stadt Lübeck sbgetreten

werden. ■iese Abtretung V@lub0Lp gegen den in'@ id abs. 4

BKGG niedergelegten Grundsatz der unuoertrsgberkeit des

Kindergeldanspruchs und sei nach % 434 des bür erlic1on

Geset zbuches (BGB) 111chbig. ‚Wenn man aber die A”tretu■g en

die Staät Lübeck für zulässig he.lte, sei allein diese zur

Sache legitimie1t. Der Hilisent age .v1 anruche‘ eisnne}

des Rechts streits an des LSG sei für den Fall, daß dt«?"
"

es
Bunäess zielgericht dieser Luf1eesung fclgea sollte, ge—
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(D }_
1 !stellt, um den Parceien Gele we heii zu geben,

we cnsel, der eine Klegeänä3rung d31£:1e:lle, vo:vsunesmen.

Abgesehen von den vorstehenden Erwägungen ergebe sich aus
% 12 Abs° 4 BKGG; ds E»bei de1 Erze chnung de8 e„uc1llgc*

hindergeldss alle zehn Kinder des Vaters der Klägerin an

beruc“"icnn gen seien. Die Höhe des abzusweigenden Kinder»

geldanteils richte sich nach der Zahl der ge11ä■% 2 BKGG

1Mezu berücksichtigenäen Kinder. Danach zählten auch K*rm mit‚
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für die dem Berechtigten ein Anspruch versagt bleibe,

weil in der Person eines Dritten ein Ausschlüßtatbestand

(@6 i.‚v„m.„ 5 5 Abs„ 5 und %s 7 und 8 BKGG)erfüllt
werde, Außer aus der Fassung des 9 42 Abs, 4 BKGGfOlge
diee im übrigen auch daraus, daß“däs einem Berechtigten“

insgesamt gewährte Kindergeld für alle Kinder bestimmt

sei, die bei ihm berücksichtigt würden° Schließlich habe

das LSG den Kindergeldenspruch unzutreffend mit monatlich

275 DM anstatt mit monatlich 295 DM errechnet; aus 35 i,
2 und 10 BKGG folge, daß bei der Ermittlung der Höhe des
Kindergeldes auch die Kinder zu berücksichtigen seien, für

die dem Berechtigten infolge der Vorrangregelung kein

inspruch zusteheo

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Klägerin.gegen das Urteil des

SoZialgerichts Lübeck vom 16„-Härz 4966„
zurückzuweisen,

hilfsweise,

"

een Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSqurückz’uverweieen°

Die nläaerin beantragt,

50 (D <
:

H
. U
)

}.
..l

-

0 ;"
_’

>

N $Z
'

H _C
S

!

8 "l m 5 „ (D ‚.:
.

(i) C
D 5

den Rechtsstreit zur erneuten Verbendlung und

Entscheidung an das LSG zurückzuverWeisen°

Sie glaubt, bei objektiver Auslegung der Abtretungserklä—

rung aktiv legitimiert zu sein° Was die Höhe des abzu—

zweigenden Kindergeldes angeht, so meint sie, daß eine

wörtliche Auslegung des % 12 Abs„ 4 BKGG zu unhaltberen
1Ergebnissen führe„
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nspruch auf Kindergeld ist nach % 42 Abs. 2 DACG zur„.
:Uer 1

Erfüllung der gesetzlichen Unterhaltepflicht wirksam en die

ilägerin ebßeurotel Nach dem Wortlaut der Abtreturäcev—
4

erl■ "rung vom 20. 3“e01u.r 4965 hat ee allerdings den An—

schein, als habe der ge %et5liohg Vertreter dee Jugendamt‚

den Anspruch er:erben sollen. Bei der Auslegung dieeer

Erklärung ist jedoch der wirkliche Wille zu erforecher urxd

nicht an dem buchstäblichen Sinne des „n-crueks zu haitee

(% 433 BGB). Danach Kenn d1.e th1euuugaerkldrung nur dahin

verstanden werd.en‚ daß die Klägerin den An:spruch ech roen‚

daS Jugendamt aber als ihr An formund un.d ge etz limuwt

Ver'sreter (@ 37 des Jügendwo;11.ehr eLeßotZ‚„ «JBG—„ % 13%
BGB) Zahlungsen1pfänger sein sollte. Dieeer ”wirkliche

Wille" läßt sich aus dem Zweck herle:i*exa, den die Parteien

mit der Abtretung erreichen well sen. Bine Erforschung .es

Parteiuillene auf Gune. de;s von den Parteien w1m3folgtea
r;: ‚.|,. ' CW ‘ I‘.'- ‘ _._ .1 .. r .. ‚ „. 7Zuveru.s dree ä■rl .‚3':®S m;:11\‚s etw za. a„Ler1 anal \AÜIL allerucaauji„an_

'1 1 \.Ausl.evu„gsprundeatz‚ daB die Parteien ä:1e Rechtsge■c

im Zweifel so abschl.31eßen wollten, wie es ih3.en Bedu■“tiseen

am besten gerecht wird (Enneccerus/Nipperdey, Allg. Teil

des Bürgerl. L(Ch.$‚ 45. Aufl. 1960, B. 4249 m. w. Nachwei«

sen). Die Abtr wz1g eli‘olgte “zwecks Erfüllung der Unter”

he.lt spilicht cegenuber der unehelich geborenen Brigitte

Lerch“. Du.sch eine Abtrewt1 @ an daß Jugendamt konnte der

Vater der Klägerin se'1e Un.txvhfl”ßpfl icht (ä■ 1°68 ff BGB)
ueäc1“a 4773 If BGB beetellter Vo1mu■dL‘

-’3
'

‚„ }nicht erfüllen. (1

Mär. d elinteresse nicht verletztohiarf ellerdiz'zge‚ 01err das

wird, auch im
eig;

en & men euit1eten und das & v10rbene

G*ureh besoz;deres Rec ht ‚ge ecu11u auf den Bündel ubertregen

{B'Z ■+6, 234, 933 „ 1<ömte dieser Weg auch bei der ge—

—eidlic„ex Amtevormundszhaft oeechritten werden7 so wäre dan

\J i
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Bedürfniesen der Beteiligten auch Rechnung getragen, wenn

das Jugendamt als Zeseionar auftritt und das auf Grund der

Abtretung Geleietete dem Mündel‘2uuendet; “Dää Jugendamt“"""
ist jedoch eine nicht rechtsfähige Behörde und kann deshalb

keine Rechte in mittelbarer Stellvertfetung für den Mündel

erwerben° Ein Anhaltspunkt dafür, daß der
— reChtsfähige «

Bedienstete, auf den die Ausübung der Vormundschaftlichen

Obliegenheiten nach % 57 Satz 2 JWG übertragen ist, den
Kinderäeldenspruch erwerben sollte, liegt nicht vor° -Der\

Zweck des Rechtsgeschäfte - die Erfüllung des Unterhelte—

enspruche — konnte danach nur durch eine Abtretung an die

u.;Kläeerin erreicht werden°

Das LSG hat zutreffend entschieden, daß der Kindergeld—

anteil, den die Klägerin erworben hat, ein Sechstel des

für sechs Kinder zustehenden Kindergeldee beträgt° Nach

5 12 Abs, 2 BKGGkann der Anspruch auf Kindergeld in Höhe

des Kindergeldee abgetreten werden, das auf das\Kind ent—
fällt° Als auf ein Kind entfellendes Kindergeld gilt der

Betrag, der sich bei einer gleichmäßigen Verteilung des
Kindergéldee auf alle Kinder, die bei dem Berechtigten hc«

rücksichtigt werden, ergibt (% 42 Abel 4 BKGG}„ Zunächst.
spricht der Wortlaut des % 42 Abs, & BKGGfür die AuffeSSUnu
der Beklagten, daß bei der Ermittlung der Höhe des abge—

tretenen Kindergeldanteile auch das dritte, fünfte,-sechetc

und neunte Kind mit zu berücksichtig—n seien, für die im

vorliegenden Fall vorrangig Berechtigten Kindergeld gewährt

wird° Auch der Vater der Klägerin iet hinsichtlich dieser

Kinder ”Berechtigter"„ ‚Das folgt aus % 5„lt;„„2_3xce,
‘Diese Vorschrift geht davon aus, daß auch Personen, die

wegen der Vorrangregelung kein Kindergeld erhalten, Berech—

tigte sind, sofern sie, wie der Vater der Klägerin, die

Anspruchsvörauseetzungen erfüllen° Welche Kinder "berück—

sichtigt werden”, ergibt &ich aus % 2 BKGG° Danach werden

eheliche und unehéliche Kinder, letztere im Verhältnis zum
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11Ler Jedenfalls denn , wenn die Jnucr11tepflicnt‚ wie

hier, festgestellt ist, 11ach dem BKGG t:rackeichLibL„

Bire solche, nur vom Wortlaut a11‚gezee11de Auslegung w.irc.

allerdings in Fällen wie dem vorliege;oden dem Sinn und

Zweck des % 12 Abs° @ BKGGnic11t gerecht° Die Vorec1ift
,."

3 bei derist einsch1änwnd in dem Sinne auezulegen, dat

gleichmäßigen Verteilung des Kindergeldes auf alle Kinder,

die bei c1emBerechtigten berücksichtigt werden, Kinder

außer Betracht bleiben, für die Kindergeld Lech €; 4
oder 3 BKGG an vorrangig Berechtigte gezahlt wird°

Biese_

ein.schrä nkende Auslegung ist leässig und gebeten, weil die

Annahme berechtigt ist, daB der Gee tzgeber wie ic11dem

uwec 11 und den tr egenden Gran eätzen de-r !1nce13clu erelung

mt ehmen lälbt, eine engere Fassung der V‘rtcthiu gewollt
et Die ne h dem Glei chheitsmevßsteb éCÜILQ„"C '1e

.)

Cilvhö}—

regel des @ 12 Abs„ 4 BKGG bezweckt namlic1 des Kindergeld,

das zwar für ein bestimmtes Kind gezahlt wird (59 3, 7, 8
liä 40 BKGG), aber für eine Mehrheit von Kindern bestimmt

ist, allen Kindern d.es Berechtigten — inebesend re auch

dem ereten Kid — gle1chlen1g zukomxmn. zu l.assen‚ Das
dieser Vorschrift zugrunde liegende Gleichheitsprinzip

wird verletzt, wenn die Kinder vorrangig Berecizti 3te.r auch
noch mit einem Oder — im Fall der Abzweigung nach 5 4

Abs, 5 BKGG ist di.e denkbar — mehreren 11"e len an Kinder—

geld anderer Beme n:tigter ceteilig sind„ Für eine Doppelm

oder Mehrfachbeteiligung besteht kein sechlicher Grund„
liit de111Kindergeld soll nach dem Jillen d.es de se „gmbc._

die Allgemeinheit einen Beitrag zu der dur Pilege u„d

Erziehung von zwei oder mehreren Kindern entstehenden Fa.

milienlaet leisten° Ein sachlicher Grund für eine Be :pel.

beteiligung liegt nicht etwa desih, daß den Väter der K.ä—

gerin auch für die Kinder eine Eemilienlest trifft, die
(:

wegen der Vorrengregelung des „ 3 BKGG bei ihm keinen Kinder«
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geldenspruch auslösen„ Diesen Kindern ist er allerdings

nach 5531601 ff bzw; {1708ff BGBzumUnterhalt ver-4
pflichtet und insofern bela$tet° Die Belastung entfällt
im Prinzip auch nicht deshalb, weil der Grad der Bedürf—

tigkeit der ehelichen Kinder (€ 4602 Abs„ 2 BGB) wegen
der Gewährung von Kindergeld für diese Kinder sin:t und

sich deshalb seine Unterhaltspflicht mindert° «Ent—

sprechend bliebe sie dem Grunde nach auch bestehen, wenn

man der Ansicht folgt„ daß das Kindergeld für das dritte

— uneheliche — Kind des Vaters der Klägerin auf dessen

Unterhaltsschuld nach 5 1708 BGB enzurechnen sei (tgla

Wickenhagen/Krebs, Kemmentar zum BKGG—d965, Rdnrg_16

zu € 4; Kleinheyer in FamRZ 1964, 115 und für die Rechte—

‘lage vom 4„ Juli 4970 an % 1645 @Abs„ 1 BGB -BGBl4969 I 1243»,

der die Anrechnung des Kindergeldes auf die Unterhaltu—

schuld zur Hälfte vorsie'ht)° Nach dem in $ 5 Abs° @ BKGG

niedergelegten Grundsatz wird jedoch die durch ein Kind

verursachte Familienlast nur einmal, und zwar durch 6

einmalige Zahlung deerindergeldes an den vorrangig Berech—'

tigten, ausgeglichen° Abgesehen von den Sonderfall des

5 5 Abs„ 4 Satz 2 BKGGfindet keine Aufteilung des Kinder—
geldes unter mehrere Berechtigte stett°— Der vol '

lienlaetenauegleich für ein Kind bei nur einem Berechtig—
ten nach @ 3 BKGGhat zur Folge„ daß das Kind an dem den
vorrangig Berechtigten gewährten Kindergeld mit einen

gleichen Anteil neben den anderen Kindern dieses Berech—

tigten beteiligt ist„ ‚Würde es auch noch an dem Kinder—

geld des (der) nachrengig Berechtigten beteiligt sein, so
würde ihm las Kindergeld als Zuschuß zum Familienlasten—

ausgleich im Verhältnis zu den anderen Kindern doppelt

oder mehrfach gewährt‚ ohne daß es eine größere Familien—

last als diese verursächt‚ Das aber Widerspricht dem

‚Zweck des 5 12 Abs° # BKGG, den für mehrere Kinder gewährten

Zuschuß zu den Familienlasten gerecht, deli° gleichmäßig,'
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eher bei e13utgdi wer‘;‘aufzuteileng Dafür‚ daß der Gesetze
Würdigung_eine angemessene Cd€b”@ auf den allgemeinen

Grunäeetz @ s @ } BKGG abgés■zim31te Fassung dee @ 42

Abs„ 4 LKGG gewählt hätte; e?riéht auch di.e Beg1=ündung

dee karl TunPeentuulle zu 3 14 Abe„ @ “K(£ + dee jetzigen
@ 42 Abso «B?QGG »; üoft heißt es: 3Die 3113ctr„nxuwf

j.n den „os ä.tz en 2 und } beruhä auf äem Geäenken, dee

dee Kinäergeld wie des auch 1ür des bisher*

gelärecht angenommen wixa — nicht nur
weitere} Kind bestimmt ist‚ für des ee gewänr‚ wird? son—

dern allen K„ndern fie bei lem Berechtigten zu berü0“

’“e komüen soll" (BT—Exucks„_ 1
IV/848 vom 7„ Dezember 436_}„ Denaen GTead dem Gegebe—

. . } .
eebende Lese, sondern nur der

Normelfell
vor

Au;0n‚
1n ßen

einem Berechtigten für mehrere Kiuäer Kipdergeld gewährt
wird„ Nur fürd diesen %ll rnUzg es ihm erkennbar därum‚

klarzuet- ll en, daß das erste Kind, für des kein ‘*rferrolü

gezahlt wird, gleichmäßig am Kindergeld beteiligt ist;°

Die einsel Fe„Aeeac Auslegung;1 Qi

der hier getroffenen EnbaCAC1QD

zuteil werden läßt, enteprieh*

er.mit eeiLem Uste11 von 40°(')7 Ju

einem Fall, in dem der Ausschlußr

öffentlicher Dien5t — verlag, e
'w

__‘
" ‘!

“ ‚\
'V' ’ 9 \A“!

‘
_'

' /_ „ ' (‚__‘ _
‚.'J

Ü■W@guee1 @ % ßKüe elne„ ■uuxveu dal

Das L'G Hat-li ernach den Geäamtbetreg des M 16ertol1vsS

zu Recht naca’é 42 Abs„ 4—B?CCC auf ee ers Kinüer VerbeilG

@
‚....

an vier Kindern, gar die äae „indcrgelc vorra Lei?

” w1rd, kelnen L;seil rm kämeergc*“

des Vaters eer Klägerin zug-011113„„ Der Urteileeuxepxuch

des LSG ist demnach richuig‚ Die »ev1„lon der Eenl Swen

ur1terli.egt somit der luruenweleznb (3 4'7O nes ? le5„

poa1elgerlcnter.„e„geg —SGG—
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_ qq _

In den Entscheidungsgründen ist das LSG allerdings von einem

unrichtigen Gesamtbetrag von 275 DM ausgegangen„ Die Er—

mittlung dieses Betrages_beruht auf der unzutreffende■ Er—

wägung‚ daB Kinder, für die den Berechtigten wegen des vor—
rangigen Anspruchs einer anderen Person kein Kindergeld ge-

währt wird, auch nicht als sog. “Zählkinder” zu berücksichti—

gen seien° Dabei wird verkannt, daß ein vorrangiger Anspruch

nach % 3 Abs„ 2 und 3 BKGG lediglich die Zahlung des Kinder—

geldes an den nachrengip Berechtigten aussöhließt. Diese

Kinder zählen jedoch bei ihm als zu berüéksichtigende Kinder
(€ 2 BKGG) mit und tragen ggf„ zur Erhöhung seines Anspruchs

bei‚ Bie richtige — auch von der Beklagten in der Revisione—

begründungsschrift zugrunde gelegte.— Summe der Kindergelder,

die für den Vater der Klägerin in Betracht kömmen, beträgt,

(25 + 60 + 70 + 70+ 70 =) 295 mm Auf die Klägerin ent—
fällt davon ein Anteil von — abgerundet —*49 DM monatlicho'

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG°
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