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TV era £ Wied AR perm e e W e
Die sm &. Mal 1962 geborene Xiag

)
Kind des Arbeiters Ernst-Glnter D:

antsvormundechaft des Jugendamie

Vater der Klagerin halt aufller ihr noch sieben eneliche und

ES

gwel uneheliche Kinder. Aufl seinen Anbtrag gewihrie die
Kindergeldkasse des Arbeitsemts Libeck ibm vom 1. Anwil
an Xindergeld fir das zwelite, vierte und siebenve Kind, fir
die Kisdgerin als achtes un& fiir das zehnte Xind in Hone von
monatlich 29% Dli. Ke

n

finfve, sechste und

n ergeld bewilligte sie flir das

in Xind
eunte Xind wegen vorrenglger Anspriche

des Stiefvaters und fiir das dritte - uneheliche - Kind wegen
eines vorrangigen #Anspruchs der zur Personensorge boerech-

.

tigten Mutbter; hinsichtlich dieses Kindes ist die Unterhelts-

]

pilicht des Vaters der Kligerin festgestellt.

Merz 1965 hatte das Jugendamt der Havsestadt Libeck dex

o
=

Kindergeldkasse ein als "Abtretungserk clirung” bezelichnetes
Schrifsstiick des Vaters Qer Klagerin vom 20. Februar 1968
sugeleitet, das folgenden Wortlaut hat:

15z

ol
Lwecks &7

iliung meiner Unberhslispilicht gegenliber der

am §.5.1962 unehelich geborenen Brigitte Loumws trete ich

iermit den suf das vorgenannte Kind entfallenden inteil

es Kindergeldes nach dem BKGG an den gesebtzlichen

ter, das Jugendemt Libeck, ab, Lbetuelbuxgen

folgen an die Kasse der Sozislverwslitung Libeck, Fost-
1 c

— — - - - a2 Ao T
2 326, wum Kessenzelchen AH 15 & 1412,

P
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Daraufhin zweigte die Kindergeldkasse nit Bescheid vou
20, Juni 1965 von dem insgesamt zugebilligten Kindergeld
von 295.~ DM als anteiliges Kindergeld fiir die Kligerin
monatlich 30 DM an das Jugendamt Lilbeck ab. Bei der Be-
rechnung dleses Betrages beriicksichtigte sic alle zehln
Kinder des Vaters der Kligerin (295 : 10 = 29,50 DH, auf-
gerundet auf %0 DM).

Der Widerspruch der Kligerin wurde mit der Begriindung su-
riickgeviesen, daB entygegen ihrer-Meinung alle'zehn'Kinder
_zZu berick S1cht1aen seien, auch das sechg

diese beiden zwar nicht als Zahl- aber doch als aahlklnderg

Die niergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht Iiibeck
durch Urteil vom 16. lidrz 1966 abgewiesen. Aufl die Berufung
der Kl3gerin hat das Schleswig-Holsteinicsche Landessozial- |
gericht (LSE) das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und

die Beklagte antragsgeméB verurteilt, an die Kldgerin zu
Hinden ihres gesetslichen Vertreters anstelle des XKinder-
geldanteils von einem Zenntel mit VWirkung vom 1. Juli 1965
ein Sechstel des fiir sechs Kinder zustehenden Kindergeldes
abzuzweigeno '

Das LSG geht davon sus, daB der Anspruch auf Klnde” eld winli-
sam nach § 12 Abs. 2 des Bundesxlnaergergesotzes (BKUG) ab-
getreten sei. Nach seiner Auffassung entepricht die Bereci-
nung des anteiligen Xindergeldes, wie sie die Kindergeld-
kasse und das Sozlalgericht vorgenommen haben, nicht dem
normativen Sinngehelt des § 42‘Abs°’4 Satz 41 BKGG. Ee

fihrt aus: Die Berlicksichitigung von Kindern, fiir die dem
Berechtigten ‘wegen eines vorranglgen Ansowuchs Dritter kein
'Klndergeld gezahlt werde, fihre zu unhaltbaren Lrgebnissen.
Falle diejenigen Kinder berilicksichtigt wlirden, die wegen des
Vorrangs Dritter zur Hohe des dem Berechtigten gewdhrten Kin-
dergeldes. nichts beitriigen, widre der Empfénger”des abzuzvei~
genden Betrages benac Gelllgt und der Berechtigte mit denm

i
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ihm verbleibenden hiheren Betrag zu Unrecht bessergestclly
weil diese XKinder sich nicht in seinem Haushsalt aulhleitena
Bei ricihtiger Auslegung des § 12 Abs. 4 BKGG niiiten bei der
Errechnung des Kindergeldes das dritte, flinfte, sechsie und
neunte Kind ausscheiden,. so dal sich als Gesembsumne Gor
finzelkindergelder ein Betrag voun 275 DI, nicht aber wvou
295 DM, ergebe. Als anteiliges Kindergeld entfalle deher
auf Jedes der sechs zu berlicksichtigenden Xinder sin Zotrag

von 46 DM,
as LSG hat die Revision zugelassern

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision elngeleght. ©Bie
rligt die unrichtige Anwendung des § 12 BKGG. nrer Melnung
nach ist die Kldgerin nicht anspruchsberechtigt. Nach dem
eindeutigen VWortlaut der Abtretungserkldrung vom 20. Februar
1965 sei, so fiihrt sie aus, der Anspruch suf Kindergeld

nicht an die Kldgerin, sondern en die Stadt Libeck abgetreten
worden. Diese Abtretung verstole gegen den inlﬁ 12 1bs. 4

o]
4
3

BKGG niedergelegten Grundsatz der unuoertragbar{eit des
Kindergeldanspruchs und sei nach § 124 des '
Gesetzbuches (BGB) nichtig. ,Wenn man aber die Abbtretung an

- -

die Stadt Liibeck fiir zulissig halte, sei allein dicse zur
Sache legitimiert. Der Hilfsantraz aul Zurlickvervwelsung
des Rechtsstreits gn das LEG sei flr den Fall, dal das

Bundessozizlgericht dieser fuffes sung feolgen sollite, ge-

stelld, um den Fartelen Gelegenhel® zu geben, einen dariel-

34
\J

wechsel, der eine Xlageinderung derebtelle, vorsunelmen.

Id
e
o

Abgesehen von den vorstehenden Lrvisungen ergebe sich aus
§ 12 Abs. 4 BKGG, dal bvei der Errechnung des aunteiligen
hindergeldes alle zehn Kinder des Vaters der Kligerin uu
berilicksichtigen seien. Die HOhe des abzusweligenden Kinder-
geldanteils richte sich nach der Zahl der gemBb § £ BKGG
inder

zu veriicksichtigenden Kinder., Danach zdhlten such Kind mit,
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fir die dem Berechtigten ein Anspruch versagt vleibe,
weill ih der Person eines Dritten eirn Ausschlufltatbestand
(¢ 6 L.Von. 8§ 3 Abs. 5 und §§ 7 und 8 BKGG) erfillt
werde. AuBer aus der Fassung des § 12 Abs. 4 BEGG folge
dies im iibrigen auch daraus, da® das einem Berechtigtenk
insgesemt gewdnrte Kindergeld flir alle Kinder hestimmt
sel, die bel ihm beriicksichtigt wirden. Schliellich nabe
das LSG den Kindergeldanspruch wnzutreffend mit monatlich
275 DM anstatt mit monatlich 295 DM errechnet; aus §§ 1,
2 und 10 BKGG folge, daB bei der Ermiﬁtlung"der Hohe des
Kindergeldes auch die Kinder zu beriicksichtigen seien, fiir
Gie dem Berechtigben infolge der Vorrangregelung kein
ispruch zustehe.

Die Beklasgte beantragt,
des angefochtene Urteil aufzuheben uand die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Ilbeck vom 16. Mirz 1966 .
zurickzuwelsen,
hilfsweige,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Die KlZgerin beantragt,
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den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Sie plaubt, bel objektiver iuslegung der Abtretungserkli-
rung akviv legitimiert zu sein. Was die Hihe des abzu-
zweigenden Kindergeldes angeht, so meint sile, daB eine
wortliche Auslegung des § 12 Abs. 4 BEKGG zu unhaltbsren

" e

Lrgebnissen fihre.

i
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IT
Die Hevislon ist zulissig, aber unbegriindet.
- A Ve o = 2 . J 24 e - .., £ A Ty ey LA Vo N N
Der Anspruch auf Kindergeld ist nach § 12 4bs. & ZAGG zur

zrfillung der gesetzlichen Unterhaltsplflicht wirksam =n die

(l8gerin abgesreten. HWach dem Wortlaut der Abtretungs-

oo

erklirung vom 20. Februar 1965 hat es allerdings den An-

schein, ale habe der gesetzliche Vertreter, das Jugendamt,

den Anspruch erwerben sollen. Bel der Auslegung diesgcy

Erkliruag ist jedoch der wirkliche Wille zu erforscher und
nicht an dem buchstiblichen Sinne des Ausdrucks zu nsiten

(§ 13% BGB). Danach kann die hotretungserklirung nur dshin
verstanden werden, daf die Kligerin cden fnspruch ervierben,
des Jugendsnt aber els ihr Amntsvormund und gesetzliche

XS
(§ 37 des 15
BGB) Zahlungsempfanger sein sollte.

Wille"

Verisreter Jugendwohlfahrtsgesetzes —JwWi-, @ 164

Dieger "wirkliche

188% sich sus dem Zwecl herleiten, den die Pertelen

nit der Lbtretung erreichen wollbten. w©ine Briorschuny des
Pertveiwillens suf Grund des von den Parbeien verfolgta
Zwecks des Rechbvsgeschifts stitet sich anf den snerkanviten
Ausle wuugsprundgatz, dell die Parteien dos Rechisgeschilt

2

wie es ihrven Bedlrinizsen

£lig.

abs

am besten gerechb

G on Ty - AWl S aRan ot K
m Sweifel g ciplieden wollten,

wird (Enneccerus/Nipperdey, Toil

des Birgerl. L<chqs, 15. Aufl. 19€0, 5. 1240 m. w., Hachvuei-
sen). Die Abbtretung erfolgte "zwecks Hrfillung der Unier-
haltspilicht cege@uber der unehelich geboreren Brigittie
Lerch". Durch eine abtretung an das Jugendemt konnte der

Vater der Kligerin seine Unbterhaltspflicht (8§ 1708 ff BGB)
nicht erfillen. Din nach sé 1774 ©f BGR vestellter Vormuild
2rf sllerdings, sofern das Mindelinteresse anicht verlotzb

wird, auch im e;{ renn Namen auvftreten und des Lwworbeiie
durch besonderes Rechtsge eschift auf den liindel ubertregen
(HGZ 46, 231, £7%). Konnte dleser Weg auch bel der we-

setslichen Ambtsvormundschall beschritien werden, so wire den
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Bedurfuissen der Beteiligten such Rechbnung getragen, wenn
das Jugendamt als Zessionar auftritt und das auf Grund der
Abtretung Geleistete dem Mindel zvuezaeu; """"" DEg” Jugeﬁaamu
ist jedoch eine nicht rechtsfihige BehOrde und kann deshalb
keine Rechte in mitvelbarer utellvortretung fir den Mindel
erwerben. Ein Anhaltspunki .dafir, dall der - rechtsfahige -
Bedienstete, auf den die Ausilibung der vormundschaftlichen
Obliegenheiten nach § 37 Satz 2 JWG libertragen ist, den
Kindergeldanspruch erwerben gollte, liegt nicht vor. - Der
Zweck des Rechtsgeschidfts - die Erfillung des Unterhslts-
anspruchs - konnte danach nur durch eine Abltretung an dle
Kligerin erreicht werden.

[

i

Das LSG hat zutreffend entschieden, daf der Kindergeld-
anteil, den die Klagerin erworben hat, ein Sechstel des
fir sechs Kinder zustehenden Kindergeldes betrigt. Nach

§ 12 Abs. 2 BKGG kann der Anspruch auf Kindergeld in Hhe
des Kindergeldes abgetreten werden, das auf das Kind ent-
fallt. Als auf ein Kind entfallendes Kindergeld gilt der
Betrag, der sich bei einer gleichméfigen Verteiluung des
Kindergeldes auf alle Kinder, die bei dem RBerechtigten be-
rlicksichtigt werden, ergibt (§ 12 ibs. 4 BKGG). Zunidchst

spricht der Wortlaut des § 12 Abs. 4 BKGG fiir die Auffassuny

der Beklagten, daBl bei der Emittlung der Hohe des abge-
tretenen Xindergeldanteils such dag dritte, flinfte, sechnsbte
und neunte Kind mit zu bericksichtigen seien, fir die in
vorliegenden Fall vorrarngig Berechtigten k*naergexa geuunru
wird. Auch der Vater der Kldgerin ist hinsichtlich dieser
Kinder "Berechtigter". Das folgt aus § 3 ibs. 2 BKGG.

Diese Vorschrift geht davon aus, dall such Personen, dle
wegen der Vorrangregelung kein Kindergeld erhsiten, Rerech-
tigte sind, sofern sie, wie der Vater der Klagerin, die
Anspruchsvoraussetzungen erfillen. Welche Kinder "bverick-
sichtigt werden”, ergibt sich aus § 2 BKGG. Danach werden
eheiiche und uneheliche Kinder, letztere im Verhdltnis zun

i
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Vater Jedenfalls denn, wenn die Uaterha tSpf]lChu, wie
hier, festgestellt ist, nach dem BEGG h:rwckeéchu*bbﬁ

Eine golche, nur vom Vortlaut ausgehe ende Auslegung wird
sllerdings in Fdllen wie dem vorliegenden dem Binn und
Zueck des § 12 Abg. 4 BKGG nicht gerecht. Die Vorgchiifl

-~

I bel dex

ist einschrinkend in dem Binne asuszulegen, dal
gleichmdfligen Verteilung des Kindergeldes aui alle Kinder,
die bei den Berechtiglten berltcksichtigt werden, Kin“n“
aufler Betracht bleiben, fiir die Kindergeld nach § 3 2
oder % BKEGG an vorranglig Berechtigte gezahlt wird. Diese_
einschrinkende Auslegung ist zulissig und geboten; weil die
Annahme verechtigt ist, del der CGeselbzgeber, wie sich dem
Zweck und den treogenden Grundsdtzen der {1hce1tciu egelung
ntnehmen 138%t, eine engere Fassung der Vorschrift ﬁewollt

hat. Die nach dem GleichheitsmaBstab gcul¢a,"c Ve

S
WWESS[19)1() 19P 919, ], YINY SIOMUTH

}~

C*th&
regel des § 12 Abs. 4 BEKGG bezweckt ndmlich, das Klnaergeld,
das zwar Lfir ein bestimmtes Kind gezahlt wird (8§ 2%, 7, 8
wmd 10 BXGG), aber fiir eine lMehrheit von Kindern bestimmt
ist, allen Kirdern des Berechtigten - insbescudere such

dem ersten Kind ~ gleichmifig zukommen zu lassen., Dos

7
@
g
e}
@
<>
o
N

dieser Vorschrift zugrunde liegende GlelbﬂhbibspriHZiD

-

wird verletzt, wenn die Xinder vorrangig Berechbtigter such

Py

noch mit einem oder - im Fall der Abzweigunﬂ nach § 7

12538 HYIN )

Abs. 3 BKGG ist Gies denlkbar - mehreren Antveilen sm Hindei—

geld anderer Berec qL¢gter beteiligt sind. Fir eine Lowpel-

oder HMehrfachbeteiligung besteht kein sachlicher Grund.

Mit dem Kindergeld coll nach dem Willen ces Gese mgmbb.A
Gie Allgemelnheit einen Beitrag zu der dur ilebe und

)
&—

Erziehung von zwel oder melhireren Kindern entstehenden &
milienlsst lelgten. BEin sachlicher Grund {ir eine Dcupel-
beteiligung liégt nicht etva derin, dah den Vater der Kli-
gerin guch fiir die Kinder eine Familienlast trifft, die

1<

wegen der Vorresungregelung des & % BEGG bei ibm keinen windew-

i
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geldsuspruch ausldsen. Diesen Kindern ist er olleralAgd
nsch §4 1601 £f bzw. 1708 £f BGB zum Unterhalt ver-
pflichtet und insofern belastet. Die Belastung entfdllt
i Prinzip such nicht deshaldb, weil der Grad der Bedurf-
tigkeit der ehelicheh Kinder (§ 1602 Abs. 2 BGB) wegen
der Gewshrung von Kindergeld fiir diese Kinder sinkt und
sich deshealb seine Unterhaltspflicht mindertoixﬁnt—
gprechend bliebe sie dem Grunde nach auch bestehen, wenn
men der /fnsicht folgt, dall das Kindergeld fiir das drittbe
- uneheliche -~ Kind des Vaters der Klagerin auf dessen
Unterhaltsschuld nach § 1708 BGB snzurechnen sei (Vgla
Wickenhagen/Krebs, Kommentar zum BKGG-1965, Rdnr. 15

zu § 1; Kleinheyer in FamRZ 1964, 11% und fiir die Rechts-

www.prinz.law

‘lage vom 1. Juli 197C an § 1615 g Abs. 1 BGB ~BGBL1969 I 1247

der die Anrechnung des Kindergeldes auf die Unterhslts-
schuld zur Hilfte vorsicht). Nach dem in § 3 Abs. 1 BXKGG
niedergelegten Grundsatz wird jedoch die durch ein ¥ind

verursachte Familienlast nur einmal, und zwar durch die

G
einmalige Zshlung des Kindergeldes an den vorrangig Berech-

n

tigten, susgeglichen. Abgesehen von den Sonderfell de

§ 5 Abs. 4 Satz 2 BKGG findet keine Adufteilung des Kinder-

geldes unter mehrere Berechtigbte statt. Der volle Fami-

lienlastenausgleich fiir ein Kind bei nur einem Berechtig-

ten nmach § % BKGG hat zur Folge, deB dzs Kind an dem den
vorrengiy Berechtigbten gewdhrten Kindergeld mit einen

gleichen Anteil neben den aunderen Kindern dieses Bereci-
tigten beteiligt ist. 'Wﬁrde es such noch sn dem Kincer-
geld des (der) nachrsugig Berechtigten bteteiligt sein, sc
wirde ihm das Kindergeld als Zuschufl zum Familienlasten-
ausgleich im Verhdltnis zu den anderen Kindern doppelt

oder mehrfach gewahrt, ohne dal es eine grofiere Famililen-

last 2ls diese verursacht. Das aber widerspricht dem

Zweck des § 12 Abs. 4 BKGG, den fiir mehrere Kinder gewdhrten

g

ZuschuBl zu den Fsmilienlasten gerecht, d.h. gleichmifig,

i
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Caufzuteilen. Dafiir, dal dex Geselbzpeber bei versbtiadiger

Wirdigung eine angemessene engere, aul den allgemelnen
Grundsatz des § % BKGG abgé, simmbe Fessung des § 12

Abs. 4 BKGG gewdhlt h#tte, sbricht such dle Begrindung
des Reglerungsentwurfs zu § 11 Lig. 4 BKGE -~ des jetzigen
§ 12 Abs. & BKGG -3 dort heift es: "Die Binschrinkung

in den Absftzen 2 und 3 berulht awl dem

L33

ds e Findergeld wilie das euch fir des

geldrecnht sngenommen wWird - nicht nur
4o ) WA B S e P e e o ra A T

weltere) Kind bestimmt ist, flr des es pewihyt wird. son-

gern allen h_mdbrn die bei dem Berechblgbten zu Derick

N b} ! e e feat .
1te kommen soll" (Bl-Daiucks.

2 U
IV/818 vom 7. Dezember 9€2). Danacn stand den Gegous

geber nicht die sich bel einer inspruchskoniiurrvens ov-
gebende Lage, sondern nur der Normalfall VoI Augen, in den

einemn Berechtigten fir mehrere Kinder dindergeld geulhrt
wird. fur fir 4 1°se Fall ping es ihm erkennbar d?rumv
klarzustellen, dalB das erste Kind, fir das kein Xinaergeld
gezahlt wird, gleichmidlBig am Kindergeld bebtelligt ist,

Die einschrinkende Auslegung, di
der hiler getroffenen Entscheidun
zutell werden 1E3T, entspricht

er it seinem Urteil vom 10,

[

14

Jgu
einem rall, in dem der aussclhilufig
Offentlicher Dienst - vorlag, e

Unweg A4 BEKGG einen Angpiruch aul

“r

Das LSG hat hiernach den Gesamtbetrag des Kindergellics
zu Recht nach § 42 Abs. 4 BEKGG zuf sechs Rlnder verhailt
e

die das Kiundergeld verwa

hTeinen s£ntell sm handergelc

K3 R}

des Vaters der Kligerin zugebilligt. Der Urtedli:

des LSG ist demnach richtig. Die Hevision dex
unterliegt somit Cex Zuriickweisung (8 17C Abs. 1 des

Bozialgerichtsgesetzes -BGE~
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in den Entscneidungsgrinden ist das LEG gllerdings von einem
unrichtigen Gessmtbetrag von 27% DI ausgegengen. Die br-
mittlung dieses Betrages beruht auf der unzutreffenden Er-
wigung, dab Kinder, flur die dem Berechtigten wegen des vor-
rangigen Anspruchs eilner anderen Person kein Kindergeld ge-
wahrt wird, auvch nicht als sog. "Zahlklndqr" zu beriicksicnti-
gen selen. Dabel wird verkannt, deR ein vorrsngiger Anspruch
nach § % Abs. 2 und % BKGG lediglich die Zahlung des Kinder-
geldes an den nachranglg Berechtigten ausséhlieﬁt. Diece
Kinder zzhlen jedoch bei ihm als 2zu berﬁéksichtigende Kinder
(§ 2 BKGG) mit und tragen ggf. zur Erhdhung seines An~nﬁuoq°
bei. Die richtige - auch von der Beklagten in der Revisions-
begrindungsschrift zugrunde gelegte - Summe der Kindergelder,
die fiir den Vabter der Xlagerin in Betracht kommen, betrigt
(25 + 60 + 70 + 70 + 70 =) 295 DM. Auf die Kligerin ent-
f8llt davon ein Antell von - abgerundet - 49 DM monatlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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