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Bundessozialgericht

7 RKg 17/68 ‘ Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rech‘fssfreit

; |
Jugestellt am Adelgunde Eb e r 1 e , Minchen 1%, DaimlerstraBe 5,
15. Dez. 1969 .

Kldgerin und Revisionsbeklugte,
gegen

Bundesanstalt fiir Arbeit, Niirnberg, Frauentor-
graben 55 - %5,

Beklagte und Revisionskldgerirn.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Novem-
ber 1969 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident - Schmitt

» ~Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. K1 &a 8 und
Bundesrichter - Mellwitz,

Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e und
Bundessozialrichter K r i e g ‘

* fiur Recht erkannt:

~ Auf die Revision derkBeklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Mai 1968 auf-
gehoben und die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Minchen vom 6. Juli 1966 zurick-

gewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions~

verfahrens sind 'nicht zu erstatten.
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Die Klagerin hat aus ihrer im Jshre 1961 geschiedenem Ehe
eine Tochter, L4 U c<ctorer (NP °4S-
Durch BeschluBl des Amtsgerichts Minchen vom 22. Februer
1962 ist ihr die elterliche Gewalt iiber die Tochter Uber-
'%ragen worden. Séit dem 30. April 1965 ist die Kligerin
in zwelter Ehe kinderlos verheiratet. Dile Tochter lebt
im gemeinsamen Haushalt der Mutter und des Stiefvaghers;
sie besuchte bis 1967 ein Realgymnasium, danach studierte
sic an der Universitit Minchen. | |

Im August 1965 beantragte die Kligerin beim Arbeiltsamt
IMinchen - Kindergeldkasse -, ihr Ausbildungszulage fur

ihre Tochter D zu zevéhren.

Mit Bescheid vom 8. November 1965 bewilligte das Arbeits-~
amt der Kldgerin Ausbildungszulage nur fur den lMonat April
1965. Es lehnte weitere Leistungen mit der Begrindung ab,
bel Personen mit nicht mehr als einem Kind konne Ausbil-
dungszulage nur gewdhrt werden, wenn sie vervlitwet, ge-
schieden oder ledig.sind; da die Klagerin seit dem 30.
April 1965 wiederverheiratet sei, werde Ausbildungszulage
nur fir den Monat April gezahlt. Der Widerspruch der
Kldgerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 4. Fe-
bruar 1966).

Die hiergegen erhobene Klage ist vom Sozialgericht Miinchen
mit Urteil vom 6. Jull 1966 abgewiesen worden. Auf die
Berufung der KliEgerin hat das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) mit Urteil vom 8. Mai 1968 die erstinstana~
liche Entscheidung aufgehoben und den Bescheid der Beklag-
ten vom 8. November 1965 "dahin abgedndert, daB der Klage-
rin die Ausbildungszulage fur die Tochter ToiiiiiiiiiiD
B4 iber den 30. April 19585 hinaus weitergewdhrt wird".
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Es hat zur Begrindung ausgefiihrt: Nach dem Sinn und

Zweck des § 14 a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 des Bundes-
kindergeldgesetzes (BKGG) idF des Gesetzes vom 5. April}
1965 (BGBL I 222) sei die Ausbildungszulage auch dann

zu gewahren, wenn sich die bezugsberechtigte alleinste-
hende Mutter verheirate, ohne daB der Ehegatte dem Kind -
gegenluber unterhaltspflichtig werde. Da der jetzige
Ehemann der Kligerin seinem Stiefkind gegeniber nicht
vuntérhaltspflichtig sel, stehe der Klidgerin die Aus-
bildungszulage auch nach ihrer Wiederverheiratung zu. _
Die Ausbildungszulage sel nicht aufgrund des § 14 a Abs. 1
Nr. 2 Buchst. c¢ BKGG i1dF des Finanzplanungsgesetzes vom
2%. Dezember 1966 (BGB1 I 697) entfallen, weil die nicht
berufstatige Kligerin die dort festgesetzte Einkommens- '
grenze von 7800 DM jsihrlich nicht lberschritten habe.

diec Ausbildungszulage entfalle allerdings (spatestens)

mit Ablauf des Jshres 1967, weil § 14 a BKGG seit dem

1. Januar 1968 durch Art. 10 Nr. 7 des Finanzdnderungs-
gesetzes 1967 vom 21. Dezember 1967 (BGBL I 1259) ge-
strichen worden sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

it der - form- und fristgerecht eingelegten - Revision .
beantragt die Beklagte, |

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 6. Juli 1966 zurick-
zuwelisen.

Sie riigt, das LSG habe gegen § 14 a BKGG idF des Art. 1

Nr. 8 des Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des BKGG

vom 5. April 1965 (BGBL I 222), des Art. 7 des Haushalts-
sicherungsgesetzes vom 20. Dezember 1965 (BGBL I 2065) und
des Art. 9 des Finanzplanungsgesetzes vom 23. Dezember 1966
(BGBL I 697) cowie gegen § 32 des Haushaltsgesetzes 1967
vom 4. Juli 1967 (BGBL II 1961) verstoBen. Die vom LSG
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vertretene Ansicht stehe im Widerspruch zu der typisleren-
den Betrachtungswelse des Gesetzgebers bei der Abgrenzumg
der Auanahmefalle in § 14 a BKGG.

Die Klagerin ist im Revisionsverfsghren nicht vertreten.

- Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheldung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist zuldssig, sie ist auch be-
grindet. Wie sich aus den zur Auslegung des erkennenden

- Teils des Berufungsurteils mit heranzuziehenden Entschei-
dungsgrinden ergibt, hat das LSG die Beklagte zur Gewéhﬂmg
der Ausbildungszulage lber den 30. April 1965 hinaus nicht
ohne zeitliche Begrenzung, sondern nur bis einschlieflich

~ Dezember 1967 verurteilt. Es ist mit Recht davon ausge-

- gangen, daB § 14 2 BKGG mit Wirkung vom 1. Januar 1968
durch Art. 10 Nr. 7 des Finanzénderungsgesetzes 1967
"gestrichen" worden ist.' Bei dieser Begrenzung der der
Kldgerin zugesprochenen Leistung hat das LEG jedoch uber-
sehen, daB nach § 32 des Gesetzes {iber die Feststellung
 des Bundeshaushaltsplans flir das Rechnungsjahr 1967 (Haus- -
- haltsgesetz 1967) vom 4. Juli 1967 (BGBL II 1961) § 14 a
BKGG idF des Finanzplanungsgesetzes vom 23. Dezember 1966
in der Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1967 keine An-
wendung findet. Das angefochtene Urteil kenn deshalb fir
die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1967 allein schon aus
diesem Grunde keinen Bestand haben.

Der Anspruch der Kligerin auf Ausbildungszulege fir ihre
Tochter ist aber auch flir die vorsngegangene, von der Klage
umfalte Zeit - 1. Mai 1965 bis %0. Juni 1967 - nicht ve-
griindet. Nach dem damals geltenden Recht erhieltem Perso-
nen mit Wohnsitz oder gewochnlichem Aufenthalt im-Geltungs-
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bereich des BKGG fur jedes Kind, das zwischen der Voll- |
endung des funfzehnten und der Vollendung des sieben-
ﬁndzwanzigsten Lebensjahres eine 6ffentliche oder staat-
lich anerkannte allgemein- oder berufsbildende Schule
oder eine Hochschule besuchte, eine Ausbildungszulage.
Personen mit nur einem Kind wurde Jjedoch Ausbildungszu- - °
lage nur gewshrt, "wenn sie verwitwet, geschieden oder
ledig sind" (§ 14 a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BKGG idF vomn
5. April 1965 -sF-, § 14 a Abs. 1 Satz 1 Buchst. c idF
des Art. 9 des Fingnzplenungsgesetzes vom 2%. Dezember
1966 -nF-). '

Aus dem Wortlaut des Gesetzes 1438t sich ein Anspruch der
Kligerin zuf Gewdhrung einer Ausbildungszulage nicht her-
leiten, weil sie nicht in demjenigen Familienstande

-~ verwitwet, geschieden oder ledig - lebte, an den die
Anspruchsberechtigung flir Personen mit nur einem Kind
geknupft war. MaBgebend ist der Familienstand bei der
Antragstellung; auf in der Vergangenheit liegende Tat-
besténde ist nicht zuruckzugreifen. Zur Zeit der Antrag-
stellung war die Klagerin aber nicht geschieden, sondern
- wieder - verheiratet. :

Die Rechtsanwendung findet indes nicht ihre Grenze in der
Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter den VWort-

laut einer Rechtsnorm. Es muB der vom Gesetz verfolgte Sinn
und Zweck der Regelung erforscht werden, sofern er im Gesetz

uberhaupt, wenn auch unvollkommen, zum Ausdruck gekommen

ist. Ergibt sich dabei, daB der Gedanke des Gesetzes eilhen

zu engen oder zu weiten und dsher unrichtigen Ausdruck ge-
funden hat, so ist eine berichtigende Auslegung geboten.
Ist eine ILiicke im Gesetz festzustellen, so kommt eine er-

gdnzende Rechtsfindung in Betracht, némlich eine ausdehnende
Anvendung der dem Gesetz zu entnehmenden Pringipien auf Sach-
verhalte, die den geregelten Tatbestidnden rechtséhnlioh sind

(vgl. BSG 14, 228 ff),
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Es findet sich kein Anhalt dafiir, daB der Gesetzgeber bei
der Gewdhrung der Ausbildungszulage schon bei einem Kind
fiir "verwitwete, geschiedene oder ledige" Personen gich |
in der Bezeichnung des Kreises der Anspruchsberechtigten
im Ausdruck vergriffen hitte und deshalb eine berichtigen-
de Auslegung des Gesetzes geboten wiare. Die Gesetzes-
materialien lassen im Gegentell erkennen, daB die Gecsetz
gevwordene Fassung bewullt so und nicht anders gewihlt worden
ist. Nach dem in der Bundestags-Drucksache IV/302¢& ent-
haltenen Schriftlichen Bericht des Ausschusses fUr Arbelt
ist die urspriingliche Fassung des Gesetzentwurfs, welche
die in Rede stehende Ausnahme - Ausbildungszulage schon
beim einzigen Kind - ganz allgemein filir "alleinstehende"
Personen vorgesehen hatte, als zu unbestimmt angesehen und
deshalb auf Anregung der beiden mitberatenden Ausschisse
dehin gedndert worden, dal die Beglnstigung "verwitweten,
geschiedenen oder ledigen'" Personen zugute kommen Sollte.
Diese - wohldurchdachte - Fassung hat der Gesetzgeber auch
beibehalten, als er durch Art. 9 des Finanzplanungsgesetzes .
vom 2%, Dezember 1966 die Gewdhrung der Ausbildungszulage
fiir einzige Kinder des angefiihrten Personenkreises von
einem Jahreshdchsteinkommen von 7800 DI abhéngig gémach&:
hat. Da iiberdies die Bedeutung der Personenstandsbezeich-
- nungen "verwitwet", "geschieden" und "ledig" allgemein be-
kannt und die Bezeichnungen der Gesetzessprache geldufig
sind, 1Bt sich ein Fehlgriff im Ausdruck des Gesetzes
nicht feststellen. |

Es bleibt somit die vom Bundesverfassungsgericht in seinem g
BeschluB vom 20. Juni 1967 (BVerfG 22, 100 = SozR Nr. 62 .
zu ATt. 3 GG) aufgeworfene Frage zu priifen, ob § 14 a BKGG ]
eine sinngem#fle Auslegung dahin zuldRt, daB eine geschiede- ?
ne Mutter mit nur einem Kind auch nach erneuter EheSchlieBung5
mit einem dem Kind nicht unterhsltspflichtigen Manne einer |

geschiedenen Frau gleichzustellen ist. In der gngefiuhrten
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Entscheidung hat das Bundesverfassungégeribht die Versagung
der Ausbildungszulage fiir Einzelkinder Verheirateter - auch
fir den Fall, dall nicht beide Ehegatten dem Kind unterhalts-
pflichtig sind - als mit dem Grundgesetz vereinbar erklart,
aber die Frage nach der Analogieféhigkeit des § 14 a BKGG

in dem vom LSG verstandenen Sinne als eine dem einfachen
Recht angehorende Frage unentschieden gelassen. Der er-
kennende Senat hat diese Frage aus folgenden Griinden ver-
neint: Die Rechtsanwendung des LSG ware nur desnn zu billi-
gen, wenn sich aus dem Gesetz ergidbe, dall Ubersehen worden
sel, die gewissen alleinstehenden Personen zugebilligte Ver-
gunstigung in der Gewdhrung der Ausbildungszulage - die An-
spruchsberechtigung bereits mit einem einzigen Kind - auch ‘
ehemaligen Verwitweten, Geschiedenen oder Ledigen, vor al-
lem einer geschiedenen Frau in der Lage der Kligerin, zu-
zugeStehen. An dieser Voraussetzung fehlt es jedoch. Wie
bereits dargelegt wurde, hat sich der Gesetzgeber besonderer
Sorgfalt unterzogen, die zu beglinstigenden "Alleinstehenden"
moglichst eindeutig zu umschreiben. Schon deshalb erscheint
die Annahme nicht gerechtfertigt, es sei vergessen worden,
die Gruppe der "friheren Alleinstehenden" besonders zu er-
wﬁhneno' Dies gilt um so mehr, als der Wechsel vom Personen-
stand des Verwitwet-, Geschieden- oder Ledigseins zum Per-
sonenstand des Verheiratetseins zu den Erscheinungen des
tdglichen Lebens gehdrt. Zudem 138t sich dem Plan des
Gesetzes nicht die Notwendigkelt entnehmen, "frihere Ver-
witwete, Geschiedene oder Ledige" nach der Wiederhelrat den
ledig gebliebenen Personen hinsichtlich der Anspruchsberech-
tigung fir die Ausbildungszulage gleichzustellen, auch nicht
fir den I'all, deB das Kind des ehemals Alleinstehenden kei-
hen Unterhaltssnspruch gegen den Stiefvater bzw., die Stief-
~mubter hat. Die zu vergleichenden Personengrupven befinden
sich in der Regel nicht in einer - fiir einen Analogieschluf
2u fordernden - rechtsihnlichen Lage. Selbst wenn das Sticf-
kind keinen Unterhaltsanspruch gegen den neuen Ehegatten der

8-

JLaw — Gesetze und Urteile’ e . Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zZInyosad HYIN JJ BLY §§ YorU YUeqUIR(] S[E PUIS SUN[UILILSS[IA)I) JOP [12 ], YONY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8‘§

friher alleinstehenden Person hat, so bringt es sllein
~schon die Zugehorigkeit zum gemeinsamen Haushalt des
leiblichen Elternteils und des Stiefelternteils - Wwie

in dem hier zu entscheidenden Fall - mit sich, daf auch
der Stiefelternteil, dieser aus sittlichen Griinden, zum
Unterhalt des Kindes beitrégt. Von dieser Erfahrungstat-
sache konnte der Gesetzgeber bei der Regelung der Aus-
bildungszulage ebenso ausgehen, wie er diles beispiels-
weise bel der Regelung des Kinderzuschusses und der Waisen-
rente aus der Rentenversicherung getan hat; dort hat er
die bloBe Aufnahme eines Stiefkindes in den Haushalt des
Rentenberechtigten als eine so erhebliche Belastung fir
~den Rentenberechtigten bzw. einen solchen Vorteil fur

das Kind angesehen, daB er Veranlassung genommen hat, dem
Rentenberechtigten einen KinderzuschuB (§ 1262 Abs. 2

Nr. 2 RVO) und - im Falle des Todes des Rentenberechtig-
ten - dem Kind eine Waisenrente (§ 1267 RVO) zuzuge-
stehen. Aber auch abgesehen von Zuwendungen, die der
nicht unterhaltspflichtige neue Ehepartner aus sittli-
chen Griinden gewdhrt, lebt eine aus drei Personen be-
stehende Familie im Rcgelfall relativ wirtschaftlicher
und ist daher eher in der Lage, ihr Kind einer Ausbildung
zuzufihren, als eine alleinstehende Person mit einem Kind.
Wegen dieser Verschiedenheit in den Lebensverhdltnissen
einer ledigen und einer wiederverheirateten Person ist
die erweiternde Auslegung, welche das LSG dem § 14 a BKGG
hat engedeihen lassen, nicht gerechtfertigt.

Ob die von Wickenhagen/Krebs, Kommentar zum Bundeskinder—
. geldgesetz, Randbem. 15 zu § 14 a BKGG aufgezeigten asuBler-
gewohnlichen Tatbestdnde - lebenslange Inhaftierung, Ver-
schollenheit oder Festhalfung eines Ehegatten im feind-
lichen Ausland - es rechtfertigen, den anderen Ehegatten
bei der Anwendung des § 14 a BKGG einer verwitweten, ge-
schiedenen oder ledigen Person gleichzustellen, bedurfte
keiner Prifung, weil der Senat lber einen solchen Fzll
nicht zu entscheiden hatte.
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Da nach alledem der Kligerin kein Anspruch auf Ausbildungs-
zulage fir die Zeit von Mai 1965 bis Dezember 1967 fir ihre
Tochter E“ B@ zusteht, ist auf die Revision
der Beklagten das Urteil des LEG aufzuheben und die Berufung
der Klagerin gegen das Urteil des SG Minchen vom 6. Juli 1966

zurickzuwelsen.

' Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Znyosa HYIN P B/ §§ Yoreu Yuequaje(J S[e puls SUN[UILIESS[I9}I() I9P J[Id [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

