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in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen
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Klédger und‘Revisionsbeklagter,
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- ProzefBlbevollméchtigter:

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Sep-
tember 1967 in Berlin ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprisident Richter

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K1 & 8 und
Bundesrichter Pr. Krebs,
Bundessozialrichter Wunnepr und

Bundessozialrichter Blobel

f'iir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 27. April 1966
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griinde
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Die Ehe des Kldgers ist durch Urteil des Landgerichts Stuttgart
vom 21. August 1958 rechtskriftig geschieden worden. Aus ihr
sind drei Kinder hervorgegangen, und zwar

Werner T, geb. am 21. Jull 1954,

Der Aufenthalt der Mutter der Kinder ist unbekannt. Durch Be-
schlulBl des Amtsgerichts in Schorndorf - Vormundschaftsgericht -
vom 29. Juli 1960 ist die elterliche Gewalt dem Kléger Ubertra-
gen worden.

Die Kinder Ursula und Edwin befinden sich seit 1958 bei einer
Schwester des Kldgers in Osterreich. Fir den Unterhalt dieser
Kinder lberweist der Klidger seiner Schwester monatlich 160,- DM,
er trigt auBerdem noch die Kosten flr die Bekleidung.

Nach einer Bescheinigung der Firma Boooiowros vem 27. Januar 1964
hatte er in der Zeit vom 1. Januar bis zum 51. Dezember 1963
brutto 7.485,92 DM verdient; davon wurden flir Sozialversiche-
rungsbeitridge 935,94 DM und fiir Gewerkschaltsbeitrige 68,- DM

in Abzug gebracht. ‘

‘Dgrch Bescheid vom 20. Oktober 1964 und Widerspruchsbescheid
vom 10. November 1964 lehnte die AuBenstelle der Kindergeld-
kasse in Schwidbisch-Gulind den Antrag des Klidgers auf Kindergeld
mit der Begriindung ab, die Kinder Ursula und Edwin hitten weder
ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet des
Deutschen Reiches nach dem Stand vom 51. Dezember 1937. Daher
konne fiir sie nach § 2 ADS . 5 des Bundeskindergeldgesetzes
(BKGG) Kindergeld nicht bewilligt werden. Das Sozilalgericht
(SG) hat die Klage gegen diese Bescheide durch Urteil vom

3. Februar 1965 abgewiesen.
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Wihrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte gemidB der
Neufassung des § 2 Abs. 3 Satz 5 BKGG (BGBL 1965 I 222)

dem Klidger vom 1. April 1965 an Kindergeld fir sein zwei-
tes und drittes Kind bewilligt. Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Beklagte sodann verurteilt, auch flr die Zeit
vom 1. Juli 1964 bis zum 31. Mdrz 1965 Kindergeld fiir die
Kinder Ursula und Edwin zu bewilligen. Zur Begrindung hat
es ausgeflihrt, diese Kinder, die sich in Osterreich befin-
den, hdtten ihren Wohnsitz bei dem Kldger. Denn das BKGG
verweise nicht mehr - wie friiher § 34 Abs. 1 des Kindergeld-
gesetzes (KGG) - auf den Wohnsitzbegriff des Steuerrechts.
Vielmehr sei Jjetzt der WOhnsitzbegriff des Zivilrechts mafi-
gebend. Nach § 8 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) kdnne
aber ein minderjdhriges Kind ohne den Willeh selnes gesetz-
lichen Vertreters seinen Wohnsitz weder begriinden noch auf-
heben. Auch wenn die beiden Kinder seit 1958 auf Veranlas-
sung des Klidgers bei seiner Schwester in Osterreich unter-
gebracht seien, so handle es sich hier um keine stdndige
Niederlassuhg im Sinne des § 7 BGB, sondern um eine vorliu=-
fige Unterbringung, weil der Kldger die Kinder in seinem

| frauenlosen Haushalt nicht genligend betreuen und versorgen
konnte. Das LSG hat die Revision zugelassenQ

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Sie
 trigt im wesentlichen vor: Auch flir § 2 Abs. > BKGG miisse
der Wohnsitzbegfiff des Steuerrechts gélten; selbst wenn
diese Vorschrift im Gegensatz zu § 34 Abs. 1 KGG keine Ver-
welsung mehr auf das Steuerrecht enthalte. Denn es sei keine
Anderung des Rechtszustandes beabsichtigt gewesen, wie sich
aus der amtlichen Begrindung ergebe. Da Kinder, flr die nach
dem Steucerrecht Kinderfreibetridge gewdhrt wirden, nahezu
identisch seien mit denen, die Zweitkindergeld erhiclten,

_ miisse normalerweise auch der Wohnsitzbegriff der Kinder in

beiden Rechtsgebieten der gleiche sein. Dieser Grundsatz des

Zweitkindergeldgesetzes sei durch das BKGG flir den noch
streitigen Zeltraum voll Ubernommen worden.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom
27. April 1966 aufzuheben und die Berufung
des Klédgers gegen das Urteil des SG Stuttgart
vom 8. Februar 1965 zurickzuweisen.

Der Klédger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden. '
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Die Revision ist nicht begriindet.

Wihrend § 34 Abs. 1 KGG hinsichtlich des Wohnsitzes auf das
Steuerrecht verweist, so daB hier der Wohnsitzbegriff des

Steuerrechts maBgebend ist (vgl. das Urteil des Senats vonm

(] S[e

gleichen Tage -~ 7 RKg 2,65), fehlt eine solche Verweisung in
§ 2 Abs. 3 Satz 1 BKGG. Die amtliche Begriindung zu § 2 Abs. %
BKGG, der den Wohnsitz der Kinder regelt, besagt nur, daB

flir Kinder, die in dem Gebniet des Deutschen Reiches nach dem
Stand vom 31. Dezember 1937 weder ihren Wohnsitz ncoch ihren
gewdhnlichen Aufenthalt hdtten, auch nach § 34 Abs. 2 KGG
kein Kindergeld gewdhrt werde; es erscheine adoh nicht ge-

1Znpsad HyIn L8

rechtfertigt, diese Kinder als erstes oder zweites Kind zu
berlicksichtigen. Dagegen wird bei § 1 Abs. 2 BKGG in der
amtlichen Begrindung ausgefiihrt, daB Personen, die im Gel-
tungsbereich des Gesetzes weder ihren Wohnsitz noch ihren
gewdhnlichen Aufenthalt haben, grundsétzlich kein Kindergeld
erhielten und daB das dem geltenden Recht (§ 34 Abs. 1 KGG)
entspriche (vgl. hierzu BT-Drucksache IV,818 S. 12 zu § 1
Abs. 2). Es kann dahinstehen, ob eine unterschiedliche Rege-
lung angebracht ist, je nachdem, ob der Anspruchsbercecntigte
(§ 1 BKGG) cder das zu beriicksichtigende Kind (§ 2 Abs. 2
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BKGG) im Ausland wohnt. Auch wenn sich der Gesetzgeber nicht
bewut war, daf3 er durch den Wegfall der Verweisung auf das
Steuerrecht eine Anderung des gesetzlichen Zustandes in § 2
Abs. 3 BKGG vorgenommen hat, so hat eine solche tatsichlich
statégefunden. Denn der Wegfall der Verweisung auf das
Steuerrecht stellt eine Anderung des Wortlautes dar. Bei der
Auslegung ist daner von der neuen Fassung auszugehen, und
der etwa entgegenstehende Wille des Gesetzgebers ist nur
dann von Bedeutung, wenn er ilrgendwie im Wortlaut zum Aus-
druck gekommen ist. Das ist aber nicht der Fall. Es ist
nicht selbstverstdndlich, wie die Beklagte meint, dafl sich
auch nach deh BKGG der Wohnsitzbegriff nach dem Steuerrecht
richtet. Denn das Kindergeldrecht hat seinem Ziel und Zweck
nach grundsédtzlich nichts mit dem Steuerrecht zu tun. Nur
sowelit es sich um die Gewdhrung des vom Einkommen abhingi-
gen Zweitkindergeldes handelt, wird der Einfachheit halber
auf' das Steuerrecht verwiesen, damit nicht bei der Einkom-
menshohe zwel Prifungen stattzufinden haben. Das Kindergeld
ist eine Sozialleistung, bei ihr gelten, soweit das Gesetz
nicht eigene Vorschriften enthidlt, die allgemeinen Begriffe;
das mufl auch fiir den des Wohnsitzes gelten. Da hierfir das
Kindergeldrecht nach dem BKGG keine eigenen Vorschriften
enthdlt, sind die allgemeinen Vorschriften, nidmlich die des
BGB anzuwenden. Hiernach kann ein Geschdftsunfdhiger cder

in der Geschiftsfidhigkeit Beschridnkter ohne den Willen sei-
nes gesetzlichen Vertreters einen Wohnsitz weder begrin-

den noch aufheben (§ 8 Abs. 1 BGB). Des weiteren teilt

nach § 11 BGB ein eheliches Kind den Wohnsitz der Eltern;
falls diese nicht denselben Wohnsitz haben, so teilt das
Kind den Wohnsitvz des Elternteils, der es in seinen person-
lichen Angelegenheiten vertritt. Die elterliche Gewalt lber
die Kinder ist aber im vorliegenden Fall dem Kldger Ulber-
tragen. Wie das LSG flestgestellt hat, hat der Kldger in sei-
ner besonderen Lage keine Mdglichkeit, die Kinder zu betreuen;
er hat sie deshalb - zunHchst als voribergehende MafBnahme
gedacht - bei seiner Schwester in Osterreich untergebracnt.
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Er wollte damit nicht einen eigenen Wohnsitz dieser Kinder
in Osterreich begriinden, sondern den bisherigen Wohnsitz
der Kinder beibehalten.

Da also das zweite und dritte Kind des Klidgers ihren Wohn-
sitz bei ihm haben, sind die Voraussetzungen des Kindergel-
des [lir diese beiden Kinder flir die Zeit vom 1. Juli 1964
bis zum 31. Mdrz 1965 gegeben.

Die Revision der Beklagten muB daher mit der Kostenfolge
aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes zurlickgewiesen werden.
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