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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 23. Oktober 1970 durch

Senatsprdsident Schmit¢tt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwditz,
Bundesrichter Dr. Heu B8 ner,

Bundessozialrichter Dro Fritzemeyerund
Bundessozialrichter Kr ieg

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des .
Bayerischen Landessozialgerichts vom 14. Januar 1970

wird zurilckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Der Kldger ist spanischer Staatsangehdriger, verheiratet
und hat finf Kinder, die in Spanien leben. Er war vom

7. Juni bis 12. Dezember 1968 als Arbeiter bei der
Deutschen Bundespost - Postamt 2 - in Diisseldorf be-
schdftigt. Die Bundespost zahlte dem Kldger fiir seine in
Spanien lebenden Kinder bis einschlieBlich November 1968
entsprechend dem Tarifvertrag flr die Arbeiter der
Deutschen Bundespost vom 6. Januar 1966 - TVArb - (§ 11)
die vollen Kinderzuschlidge von monatlich insgesamt '
250,-- DM. Im Dezember 1968 gewidhrte sie dem Kliger bis
zum Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis am 12. Dezember
1968 nur die tarifvertraglich zustehenden anteiligen Kinder-
zuschldge in einer Hohe von insgesamt 100,-- DM.

Am 13. Dezember 1968 beantragte der Kliger beim Arbeits-
amt - Kindergeldkasse - Diisseldorf, ihm filir den Monat
Dezember 1968 Kindergeld zu gewdhren. Das Arbeitsamt lehnte
diesen Antrag durch Bescheid vom 20. Januar 1969 mit der
Begriindung ab, der Klédger habe nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhidltnisses im offentlichen Dienst am

12. Dezember 1968 keine weitere Beschiftigung aufgenommen,
so daB nach Art. 40 des Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem spanischen Staat lber Soziale
Sicherheit vom 29. Oktober 1959 (BGBl II 1961 S. 598)

kein Kindergeldanspruch bestehe. Der Widerspruch des Klégers
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 10. Februar 1969).
Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Nirn-
berg abgewiesen. Auf die - zugelassene - Berufung des
Kligers hat das Bayerische ILandessozialgericht (ILSG) durch
Urteil vom 14. Januar 1970‘das erstinstanzliche Urteil und
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den ablehnendgn Bescheid in Gestalt deg Wwiderspruchsbescheides
aufgehoben und die Beklagte Verurteilt, dem Kliger das
Kindergeld flr den Monat Dezember 1968 zu gewdhren. In den
Entscheidungsgriinden hat das LSG ausgéfuhrt: Der Klager

sei im Dezember 1968 im Sinne des § 7 Abs. 4 Nr. 1 des
Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) "nicht vollbeschaftigt"
gewesen und habe infolgedessen von seiner friheren Arbeit-
geberin, der Deutschen Bundespost, die vollen Kinderzuschlige
nicht erhalten. Der auch fir den Kldger nach § 7 Abs. 1

Nr. » BKGG zutreffende AusschluBl vom Bezug des Kindergeldes
sei daher flr Dezember 1968 durch die Regelung in § 7

Abs. 4 Nr. 1 BKGG beseitigt worden, so dafB ihm das Kinder-
geld zustehe. Dieser Tatbestand werde nicht nur durch die
arpeitsvertraglich teilzeitbeschiftigten Personen, sondern
auch durch solche Arbeitnehmer im offentlichen Dienst
verwirklicht, die arbeitsvertraglich regelmédfig die volle
Arbeitszeit zu leisten hitten, aber im Laufe eines Kalender-
monats tatsédchlich die tarifvertraglich vorgesehene Voll-~
beschidftigung nicht erreichten. Fine andere Auslegung wiirde
dem Sinn des Gesetzes nicht gerecht und zu Hirten flhren,
die gerade durch die Vorschrift des § 7 Abs. 4 BKGG ausge-
raumt werdén sollten. Unerheblich sei es deshalb auch, dafi
der KlHger als spanischer Arbeitnehmer gemiB Art. 40 des
deutsch-spanischen Abkommens Uber Soziale Sicherheit nur
dann zum Bezug des Kindergelds berechtigt sei, wenn er in
der Bundesrepublik Deutschland erwerbstétig sei. Diese Voraus-
setzung habe der Kléger durch die Beschiadftigung bei der
Bundespost vom 1. bis 12. Dezember 1968 auch fiir den Monat
Dezember 1968 erfiillt. Da diese Beschidftigung wegen der An-
wendung des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG den AusschluB vom Kinder-
geldbezug nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG nicht herveifiihre, sei
dadurch gemidB § 9 Abs. 1 Halbsatz 2 BKGG fiir Dezember 1968
der Anspruch auf Kindergeld in voller HBhe entstanden.

i
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Die Beklagte hat gegen dieses Urteil - die zugelassene -
Revision eingelegt. Sie riigt die Verletzung des § 7 BKGG
und fithrt aus: Der Kldger erfiille entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht die Voraussetzungen des § 7
Abs. 4 Nr. 1 BKGG. Er sei ndmlich auch im Dezember 1968
bis zum Ausscheiden aus seinem Arbeitsverhidltnis am

12. Dezember 1968 "vollbeschiftigt" gewesen. Der Hinweis
des LSG auf die "Kalendermonate" in § 7 Abs. 4 BKGG kdnne
nicht Uberzeugen. Der Begriff der "Vollbeschdftigung"

sei ein Gegenbeéegriff zur Teilzeitbeschédftigung. Es seil
lebensfremd, jemanden als "nicht vollbeschdftigt" zu be-
zeichnen, der durch Fehlen oder unbezahlten Urlaub, durch
Beginn oder Beendigung des Arbeitsverhdltnisses wihrend
des Laufes eines Monats nlcht dle ubllcherwelse arbeits-
vertraglich vorgeschrlebenen monatlachen Arbeltsotunden
erreiche. Da der Begriff der Vollbeschdftigung im Kinder-
geldrecht nicht erlédutert sei, miisse hlem‘auf den tarif-
vertraglichen Begriff abgestellt werden. Als "vollbe~
schaftigt" werde im Tarifrecht des &ffentlichen Dienstes
in der Regel aber nur ein Arbeitnehmer angesehen, der im
Durchschnitt regelmifBig wenigstens drei Viertel der
tariflich festgesetzten Arbeitszeit beschiftigt sei (vgl.
§ 31 Abs. 2 und 3 des Bundesangestellten-Tarifvertrages

- BAT -, § 41 des Manteltarifvertrages II fir die Arbeiter
des Bundes - MTB II ~-; § 41 des Manteltarifvertrages

flir die Arbeiter der Linder - MTL II -). Der Kléger konne
deshalb kein Kindergeld beanspruchen.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klégers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Nlrnberg zurlickzuweisen.
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Der Kliger beantragt,

die Revision der Beklagten zurickzuweisen.
Er hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung durch Urteil (§ 724 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes - 9GG -) zugestimmt.

1T

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
zulissig, sachlich aber nicht begriindet. o

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG wird das Kindergeld nicht
gewdhrt, wenn eine Person, bei der das Kind nach § 2 Abs.
BKGG berlicksichtigt wird, Arbeitnehmer u.a. einer Anstalt
oder Korperschaft des offentlichen Rechts ist. Diese Aus-
schluflvorschrift gilt jedoch nicht fir Kalendermonate, in
denen der Arbeitnehmer nicht vollbeschiftigt ist und in-
folgedessen nicht die Voraussetzungen erflillt, unter denen
Arbeitnehmer des Bundes und der Linder nach den tarif-
vertraglichen Bestimmungen den vollen Kinderzuschlag er-
halten (§ 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG). Ob der Kliger die Voraus-
setzungen dieser Ausnahmevorschrift beim Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhfltnis bei der Deutschen Bundespost im Laufe

des Dezember 1968 erfiillt hat, 14Bt sich aus dem Wortlaut
des Gesetzes allein nicht beantworten. Darin ist ndmlich

der Begriff der Vollbeschidftigung nicht .ndher. erlédutert.

. Der Senat hat .in seinem Urteil vom 5. Mai 1970 - 7 RKg 11/67 -
(BSG, SozR Nr 6 zu § 7 BKGG) ausgefiihrt, daB es fiir die
Beurteilung der Vollbeschidftigung entscheidend auf die
tarifvertragliche Regelung ankomme, die flr den persdnlichen,
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sachlichen und fachlichen Bereich der jeweils in Betracht
" kommenden Gruppe von Arbeitnehmern maBgebend sei, hier
also auf den Tarifvertrag fir die Arbeiter der Deutschen
Bundespost vom 6. Januar 1955 (TVArb). Das ist aber nicht
$0 zu verstehen, als sei das Tatbestandsmerkmal "nicht
vollbeschaftigt" im Rahmen des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG
nur dann erflillt, wenn ein Arbeiter der Deutschen Bundes-
post arbeitsvertraglich eine regelmédBige Arbeitszeit
wochentlich zu leisten hat, die ihn nach § 2 Buchst. ¢
TVArb als "nicht vollbeschiftigt" gelten 1iBt. Bei einer
solchen Auslegpng wirde Ubersehen, daB der Senat in dem
angeflinrten Urteil lediglich entschieden hat, daB Arbeit-
nehmer, welche die jeweilige in dem fir sie anzuwendenden
Tarifvertrag festgelegte Vollbeschaftigungsgrenze arbeits-
vertraglich nicht erreichen (sogen. Teilbeschiftigte),
immer im Sinne des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG als "nicht
vollbeschidftigt" anzusehen sind. Nicht ist indessen ent-
schieden worden, was flUr Arbeitnehmer zu gelten hat, deren
regelmaflige Arbeitszeit zwar arbeitsvertraglich okerhalb
der tarifrechtlichen Vollbeschidftigungsgrenze vercinbart
ist, die tarifvertraglich also als "Vollbeschiftigte"
anzusehen sind, die aber in einem Kalendermonat tatsich-
lich die tarifvertraglich festgelegte regelmdfige Arbeits-
zeit nicht erreichen. Zur Entscheidung dieser Irage hatte
der Senat seinerzeit keinen AnlafBl, weil es sich nach dem
zu entscheidenden Sachverhalt um einen Waldarbeiter einer
Gemeinde des Landes Rheinland-Pfalz handelte, auf den
§ 45 des Manteltarifvertrages filr die Waldarbeiter des
Staates und der Gemeinden vom ?. Oktober 1964 anzurenden
war und der nach dieser tarifvertraglichen Regelung schon
auf’ Grund der arbeitsvertraglich vereinbarten regelmifiigen
wichentlichen Arbeitszeit tarifvertraglich nicht zu den
"Vollbeschaftigten", sondern zu den "Teilbeschiéftigten'

rechnete.
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Auch wenn es sich um einen Arbeitnehmer der Bundespost
handelt, der wie der Klidger auf Grund arbeitsvertrag-
licher Vereinbarung Uber die Arbeitszeit tarifrechtlich
als "Vollbeschidftigter" gilt, ist er im Sinne des § 7

Abs. 4 Nr. 1 BKGG als "nicht vollbeschiftigt" anzu-

sehen, wenn er in - einem Kalendermonat (§ 7 Abs. 4 BKGG)

- hier im Dezember 1968 -~ tatsdchlich die tarifvertraglich
vorgeschriebene regelmédfiige Arbeitszeit deshalb nicht er-
reicht hat, weil sein Arbeitsverhidltnis im 6ffentlichen
Dienst im Laufe des Kalendermonats beendet worden ist.
Neben dem Wortlaut sprechen vor allem Sinn und Zweck

des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG fiir eine solche weite Auslegung.
Die genannte Vorschrift soll besondere Hdrten bei den Be-
diensteten der offentlichen Hand vermeiden (Andres, BABL.
1664, 277, 280). Zu solchen Hirten kime es aber, wenn ein
spanischier Arbeitnehmer beim Ausscheiden aus seinem
Arbeitsverhdltnis im offentlichen Dienst im Laufe einés
Kalendermonats regelmdflig vom Kindergeldbezug ausge-
schlossen bliebe. In einem solchen Fall stehen nédmlich

dem Arbeitnehmer nach § 11 TVArb Kinderzuschlidge nur anteilig
flir den Teil des Lohnabrechnungszeitraumes zu, in dem

das Arbeitsverhdltnis noch bestanden hat. Da diese an-
teiligen Kinderzuschlige geringer als das gesétzliche
Kindergeld sein kdnnen, gebietet es der Zweck des Gesetzes,
den Klidger im Kalendermonat seines Ausscheidens aus dem
Arbeitsverhdltnis bei der Bundespost als "nicht vollbe-
schdftigt" im Sinne des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG anzusehen.
Wurde man anders verfahren, waren jedenfalls die spaniéchén
Arbeitnehmer im 8ffentlichen Dienst gegenlber denjenigen
der rreien Wirtschaft ‘bei Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses im Laufe eines Kalendermonats benachteiligt. Diese
haben ndmlich auch ohne Aufnahme einer erneuten Frweros-
tdtigkeit in der Bundesrepublik Deutschland (Art. 40 des
deutsch-~spanischen Abkommens iliber Soziale Sicherheit)
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im Kalendermonat ihres Ausscheidens aus dem Arbeitsver-
hdltnis Anspruch auf das volle Kindergeld, weil dieses
vom Beginn des Monats an gewdhrt wird, in dem die An-
spruchsvoraussetzungen erfillt sind, und bis zum Ende

des Monats zu zahlen ist, in dem die Anspruchsvorausf
setzungen wegfallen (§ ¢ Abs. 1 BKGG). Die Arbeitnehmer
im offentlichen Dienst sind aber nach § 7 Abs. 1 Nr. 3
und 4 BKGG nur deshalb vom Kindergeld ausgeschlossen
worden, weil der Gesetzgeber mit der Vorschrift beab-
sichtigte, den Familienlastenausgleich aus Mitteln der
6ffentlichen Hand grundsitzlich nur einmal durchzufihren,
also keine Doppelleistungen zu gewdhren, nicht aber, um
die Arbeitnehmer des Offentlichen Dienstes gegeniiber denen
der Privatwirtschaft schlechterzustellen. Es ist deshalb
folgerichtig, daB der AusschluBl der Arbeitnehmer der
offentlichen Hand vom Bezug des Kindergeldes dann wieder
aufgehoben wird, wenn sich unter Anwendung der filir diese
Arbeitnehmer geltenden tarifvertraglichen Regelungen

eine Benachteiligung gegeniiber der freien Wirtschaflt er-
geben kdnnte. Die Arbeitnehmer des Offentlichen Dienstes
bekommen dadurc¢h auch nicht, wie die Beklagte meint, lber-
hohte Leistungen. Flr Kalendermonate, flir die das Kinder-
geld nach dem BKGG zu gewdhren ist, wird ndmlich der
Kinderzuschlag flir das in Betracht kommende Kind von den
Arbeitgebern der dSffentlichen Hand nur insoweit gewihrt,
als er das gesetzliche Klndergeld ibersteigt (§ 11 Abs. #
TVArb) .

Bedenken gegen die hier getroffene weite Auslegung ergeben
sich auch nicht aus § 7 Abs. 5 BKGG. Nach dieser Vor-
schrift haben Arbeitnehmer, fiir deren Kinder nach § 7 Abs.
Nr. 5 und 4 BKGG Kindergeld nicht gewidhrt wird, gegénUber
ihren Arbeitgebern, wenn diese auf das Arbeitsverhiiltnis
nicht die flr Beamte geltenden besoldungsrechtlichen Voi-

schriften Uber Kinderzuschlidge oder Regelungen anvenden,
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die den besoldungsrechtlichen Vorschriften mindestens
entsprechen, unter den Ubrigen Voraussetzungen des BKGG

fir das zweite und jedes weitere Kind Anspruch auf
Leistungen in Hohe des Kindergeldes. Aus dieser Vor-
schrift folgt zunidchst fir die Arbeitnehmer des Offent-
lichen Dienstes, die bei solchen von § 7 Abs. 6 BKGG be-
trof fenen Arbeitgebern beschaftigt sind, dal diese Arbeit-
nehmer auch beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis

im Laufe eines Kalendermonats gegenilber ihren Arbeit-
gebern einen arbeitsrechtlichen Anspruch auf Leistung

in Hohe des vollen Kindergeldes haben. Sie sind damit

schon gegeniber spanischen Arbeitnehmern der offentlichen
Hand, auf deren Arbeitsverhdltnis nach tarifvertraglichen
Vorschriften die Grundsidtze des Besoldungsrechts sinngemal
angewendet werden, im Vorteil, wenn man § 7 Abs. 4 Nr. 1
BKGG nicht weit auslegt, sondern der einengenden Auslegung
der Beklagten folgt. Der spanische Arbeitnehmer im offent-
lichen Dienst, auf dessen Arbeitsverhdltnis - wie -bei

der Bundespost (vgl. § 11 Abs. 1 TVArb) - die besoldungs-
rechtlichen Grundsitze sinngemiafl angewendet werden, hédtte
dann moglicherweise nur Anspruch auf einen unter dem staat-
lichen Kindergeld liegenden anteiligen Kinderzuschlag,
wdhrend ein spanischer Arbeitnehmer der offentlichen Hand
mit Anspruch auf das arbeitsrechtliche "Ersatzkindergeld”
nach § 7 Abs. 6 BKGG auch beim Ausscheiden aus dem Arbeits-
verh#ltnis im Laufe eines Kalendermonats ohne erneute Aufnahme
einer Frwerbstadtigkeit in der Bundesrepublik Deutscnland
(Art. 40 des deutsch-spanischen Abkommens iiber Soziale
Sicherheit) eine Leistung in Hohe des vollen staatlichen
Kindergeldes verlangen kdnnte (§ 7 Abs. 6 Satz j.iov,mo

Y 9 Abs. 1 BKGG). Diese Ungleichheit kann nicht etwa dadurch
ausgeglichen werden, daB in solchen Fédllen einem spanischen
Arbeitnehmer mit Anspruch auf einen anteilig geklrzten Kinder-
zuschlag unter entsprechender Anwendung des Rechtsgedankens
aus § 7 Abs. 6 BKGG bei Beeﬁdigung des Arbeitsverniltnisses
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im Laufe eines Kalendermonats ein Uber die tarifvertrag-
lich anzuwendenden besoldungsrechtlichen Grundsidtze
hinausgehender Anspruch in Hohe des vollen Kindergeldes
arbeitsrechtlich zugebilligt wird. Dem wilirde entgegen-
stehen, daB in § 7 Abs. 6 BKGG der Wille des Gesetz-
gebers unmiflverstédndlich zum Ausdruck gekommen ist, nur
diejenigen Arbeitgeber der offentlichen Hand mit arbeits-
rechtlichen Leistungen anstelle des gesetzlichen Kinder-
geldes zu belasten, die keine Regelungen Uber Kinder-
zuschlidge auf die Arbeitsverhdltnisse ihrer Arbeitnehmer
anwendeh, die den besoldungsrechtlichen Vorscﬁ}iften
mindestens entsprechen. Daraus kann aber nicht entnommen
werden, daB es Zweck der Regelung sein soll, Arbeitnehmer,
die tarifrechtlich die vorgesehene regelmidflige Arbeits-
zelt eines Vollbeschidftigten zu leisten haben, diese aber
wegen Beendigung des Arbeitsverhiltnisses im Laufe eines
Kalendermonats nicht erreichen, von dem Familienlasten-
ausgleich in voller Hohe des staatlichen Kindergeldes
auszuschlieBen. Es miissen daher fir spanische Arbeitnehmer,
aur deren Arbeitsverhdltnisse im offentlichen Dienst die
besoldungsrechtlichen Grunds&dtze sinngemiB angewendet
werden und die wegen Beendigung ihres Arbeitsverhiiltnisses
im Laufe eines Kalendermonats tatsdchlich nur teilbe-
schirtigt sind, die Ausnahmeregelungen des § 7 Abs. 4 Nr. 1
BRGG ebenso gelten, wie fiir Arbeitnehmer, die wegen unbe-
zahlten Urlaubs in einem Kalendermonat nur tatsdchlich
teilbeschiftigt gewesen sind /vgl. BSG, Urteil vom

2%. Oktober 1970 - 7 RKg 12,69 -).

Nach allem ist das LSG somit zutreffend davon‘ausgegangen,
dall es bei der Beendigung des Arbeitsverh&@ltnisses elnes
spanischen Arbeitnehmers im offentlichen dienst im Laufe
eines Kalendermonats flir den Anspruch auf Kindergeld uner-
heblich ist, ob der spanische Arbeitnehmer noch in demselnen
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Monat eine neue Erwerbstitigkeit in der Bundesrepublik
.Deutschland aufgenommen hat. Er ist in keinem Falle fiir
den Kalendermonat, in den das Ende seines .Beschidfti-
gungsverhdltnisses im 6ffentlichen Dienst fallt, vom
Bezug des Kindergeldes nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG
ausgeschlossen, weil er in diesem Monat als "nicht
vollbeschidftigt" anzusehen ist und infolgedessen gegen-
iber seinem Arbeitgeber keinen Anspruch auf den vollen
Kinderzuschlag hat (§ 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG). Die Revision
der Beklagten muBl deshalb zuriickgewiesen werden

(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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