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Bundessozialgericht
7 RKg 15/66 - .
o Im Namen des Volkes
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Klager und Revisionsbeklagter,

’ ProzeBbevollmdchtigters cc.cocococoooooococooocaccooocony

Verkindet am o _ _ I S
27, September 1968 . . s i ‘

gegen

©0000000000CO0O0CODO0C0CO0C0O00D0LO0CO0O0O0CO00O0O0CO0D00000O00O00O00C20C0C 009

Bellagte und Revisionsklégerin. =
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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die 5
mindliche Vorhandlung vom 27 Sep tember 1968

durch %

Senatspriasident Dr. D a prich ?

- Vorsitzender -, E

Bundesrichter Dr. K 1 & 8 und F

Bundesrichter Dr. Krebs, é

Bundessozialrichter Heyer und :
Bundessozialrichter WoldT *£

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagtén wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 6. April 1966
aufgehoben und die Berufung des Klidgers gegen das
Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 21. Septem-
ber 1965 zuriickgewieseno
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~ AuBergerichtliche Kosten des Berufungs— und Revisions-
verfahrens sind nicht zu erstatten.

‘Der”Klégéf'beanSﬁruéﬁf“von'der”beklagten Bundesanstalt
als Kindergeldkasse das gesetzliche Kindergeld fur scin
drittes Kind. Er ist als Angestellter bei der s
o Wiz G - Staatliche Treuhandstelle fir
Yohnungs- und Xleinsiedlungswesen - Organ der sStaat-
lichen Wohnungswirtschaft - beschiaftigt. Dieses Unter-
nchmen, das von den ifinanzbehorden als gemeinnuitzig an-
erkannt ist, hatte am 27. HNirz 1963, in Kraft getreten
am 1. April 1963%, eincn bBetriebs-Tarifvertrag (BIV) abge-
schlossen, in dem ausdriicklich bestimmt ist (§ 2 Abs. 1),
daB der Bundesangestellten-Tarifvertrag (BAT) vom ]
23, IFebruar 1961 nebst Anla,en und Nachtrigen Bestand-
teil des Betriebs-Tarifsvertrags ist. Der Kliger erhielt
demgemédl die ihm nuoch diesem BTV zustehenden Kinderzu-
scnlége fur seine drei Kinder von der Arbeitgeberin ge-
zahlt. Nach dem Inkraftitreten des Bundeskindergeld-
gesetzes (BKGG) - 1. Juli 1964 - wurde in einem Vierten
Parifvertrag zur Anderung des BTV vom 10. Juli 1964
» versinbart, daB Tortan Kinderzuschlige gem8f § 31 BAT
nur Ifir .dags erste ung zw01te Kind gewédhrt werden. UDie
Arbeitgeberin stellte auratihln die zahlung deg Kinder-
zuschlags fUr das dritte Kind des Klidgers mit dem
30, Juni 1964 ein. Der intrag des Kligers, ihm nunmehr
das gesetzliche Kindergeld flr sein drittes Xind 2zu
gewdhren, wurde nach § 7 Abs. 1 Lr. 4 BKGG von der Be-
"klagten abgelehnt, weil die Arbeitgeberin die fir Arbeit-
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nehmer des Bundes oder eines lLandes geltenden Tarif?erm
trdge oder vergleichbare tarifvertragliche Regelungen
anvende (Bescheid vom 14. August 1964; Widerspruchs-
bescheid vom 24. August 1964). Das Sozialgericht (SG)

wies dic Klage ab (Urteil vom 21. September 1965). Auf

die Berﬁfung des Kligers verurteilte das Landessozial-
gericht (LSG) die Beklagte zur Gewihrung des Kinder-
geldes in gesetzlicher Hohe flr das dritte Kind &b
1. Juli 1964 (Urteil vom 6. April 196u). Der Kliger sei
zwar Arbeitnehmer einer Unternehmung im Sinne des § 7

Abs. 1 Nr. 4 BKGG. Jedoch werde auf sein Arbeitsver-
hdltnis keine den Tarifvertrédgen des Bundes oder eines
Landes vergleichbare Regelung angewendet; denn diec Vor-
schrif{ des y 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG sei nach Sinn und Zweck
sowie Entstehungsgeschichte mit dem susatz zu lesen, daf
eine "vergleichbare tarifvertragliche Regelung lber die
Gewahrung von Kinderzuschliagen" in Betracht kommen musse,
die hiecr indessen fehle. Deshalb seien die Voraussetzungen
des AussciiluBltatbestandgs.nicht erfiillt. Die Revision wurde

zugelassen.
Die Beklagte legte Revision ein und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kliégers gegen das Urteil des
SG zuruckzuwelsen.

Sie fihrt im wesentlichen hierzu aus: Durch die Bestimmung
im BTV vom 27. Midrz 1963, nach der der BAT vom 23. Februar
1961 Bestandteil des BTV sei, werde auf das Arbeitsver-
h&dltnis des Kldgers eine verglcichbare tarifvertragliche
Regelung angewendet, die den Bezug des gesetzlichen Kinder-
gelds nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ausschlieBe. Im BKGG hdtten
die AusschluBtatbestidnde so gefalt werden missen, daB sie
nicht mit einer anderung der tarifvertraglichen Kinderzu-
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schlagsregelung entficlens it der "verglcichbaren
tarifvertreglichen Regelung! sei die Gesamtheit der fir
die arbeitnehmer des Bundes oder eines Landes geltenden
tarifrechtlichen BeStimmungen gemeint. Hur darin habe
der Gesetzgeber ein geelgnetes nerkmal zur Abgrenzung
des quasi Offentlichen Dicnstes finden kdnnen. lit der
Beschrinkung der Kinderzuschlige auf das erste und
zvvelte Kind durch den Vierten BTV vom 27. lldrz 1963
bleibe insgesamt die Anwendung ves Tarifgefliges er-
halten. Damit solle lediglich die Voraussetzung fir den
Bezug des gesetzlichen Kindergelds. geschaffen und die dm
Arbeitnekmern fir iN¥& Kindeér zuflieBende Gesamtleistung
verbessert werden. Einc solche Kinderzuschlagsregelung
unterscheide sich von der des BAT nur in formaler Hin-
sicht, Die Vergleichbarkeit mit den Tarifvertridgen des
Bundes oder der Linder koOnne nicht verneint werden,
venn die besoldungsrechtliche Regelung des Kinderzu-
chlags zwar grundsidtzlich angewandt, sie indessen in
der brwartung, damit den klndergeldrechtlichen Ausschlulii-
tatbestand zu umgehen, auf die Gewdhrung flir das erste
und zwelte Kind beschrinkt werde. Da n:..ch allem der Aus-
schluBtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG zutreffe,
habe der Kliger keinen Anspruch auf das gesetzliche
Kindergeld fur das dritte Kind.

1

-

Der Kliger bezmtragt9

die ﬁQVL31on der Bekl°vten AUTMCkAUMGl%eno

Nach seiner Auffassung ist seinc Arbeitygeberin keine kin-
richtung oder Unternehmung im binne des § 7 Abs. 1 Nr. 4
BKGG. Jedenfalls aberiwirden auf ‘das Arbeitsver dltnis
keine Tarifvertrige, die fir Arbeitnehmer des Bundes

cder eines Landes gelten, oder verglcichbare tarifver-
tragliche Regelungen angewandt. Nur die Anwendung séntiicr

Ltarifvertrige filir Arbeitnchmer des Bundes oder cines Landes

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Coogle play Il (] App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Znyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YueqUa)E(J S[e puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

oder dicscen vergleichbarcer Regelungen konnte die Kindergeld-
Berechtigung aussciilieflen. Im BTV seien jedoch sehr
unterschiedliche Regelungen zum BAT getroften worden.
AuBerdem seien bedeutsame Erweiterunsen und Anderungen
zum BAT nicht in den BTV aufgenommen worden, wie z.B.
die Bestimmungen iber den Bewdhrungsaufstieg, Reise~
und Umzugskostenvergitung, Trennungsentschéadigung u.a..
Beli derartig starken Abweichungen und insbesondere beim
Pehlen der Hegelung Uber die Kinderzuschlidge als Haupt-
punkt sei der AusschluBtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 4
nicht erfullt.

I
Gegen die Zulédssigkeit der Revision der Beklagten bestehen
kcine Bedenken. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden. Da das LSG die Revision zugelassen hat,
ist sie statthaft.

Die Revision der Beklagten ist auch begriindet,

Der Klédger erfiillt zweifelsohne die positiven Voraus-—
setzungen fir die Gewdhrung des Kindergelds (§ 1 und 2
BKGG). Nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG wird Kindergeld aber cann
nicht gewdhrt, wenn eine Person, bei der das Kind nach & 2
Abs. 1 beriucksichtigt wird, Arbeitnehmer einer Vereinigung,
Einrichtung oder Unternehmung ist und auf ihr Arbeitsver-
h&ltnis die Tarifvertridge, die flr die Arbeitnehmer des
Bundes oder eines Landes gelten, oder vergleichbare
tarifvertragliche Regelﬁngen angewandt werden,

Zu Recht hat das LSG die Nouzmorommmmmilloinmmzzzizizos als Unter-
nehmung im -Sinne dieser Vorschr#ft angesehen. Wie-aus dem
Hinweis der Amtlichen Begrindung zum sntwurf des BXKGG

i
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(BT-Drucksache IV/818 S. 15) auf die frithcre Regelung
des § 3 Abs. 4 des Kindergeldgesetzes (KGG), wonach sich
Einrichtungen und Vereinigungen mit gemeinnutzigem
Charakter durch Gleichstellung mit den Korperschaf ten
des offentlichen Rechts von der Beitragspflicht zur
Pamilienausgleichskasse befreien lassen konntm (§ 10 KGG),
gu schlieBien ist, erfaBt die Vorschrift des § 7 Abs. 1
Nr. 4 BKGG auch Binrichtungen, Vereinigungen und Unter-
nehmungen mid-gemeinnutzigen Charak?g;¢ BewuBt hat der
Gesetzgeber diese Gruppe sehr weit Qéf;bt und ohne Be-
qugrcnzung gelasogns Jedeniallu rechtfertlgt ‘die Stellung
‘der N . o
stelle fur Wohnungs— und nle¢ns1edlungswesen ~ Organ der

i __‘..njij_]l'iii'_'_:.“'f e alb staatliche Treuhand-
staatlichen \ohnungéﬂlitschaft i.Vom. § 28 des Gesetzes
uber ‘die Gemelnnut21gk01b im Wohnungswesen - hohnungo—
gemeinniitzig gkeitsgesetz \VGG) idPF der Bekunntmachung
vom 29, Februar 1940 (RGBL I 438), geidndert durch Gesetz
vom 27. Juni 1956 (BGBL I 523) und i.V.m. der Aner-
kennung als gemeinnutzig durch die Iinanzbehdrden- die
Beurteilung, dall die Nozio o Mo - GmbH unter
die Unternehmungen im Sinne des § 7 Abs. 1 Ur. 4 BKGG
rallt. ' .
Weiterhin wird aber auch - entgegen der Auffassung des
LSG -~ auf das Arbeitsverhédltnis des Kligers zumindest
eine vergleichbare tarifvertragliche Regelung im Sinne
von § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG angewandt. Da diese (zweite)
gesetzliche Alternative geringere Antforderungen stellt
als die unmLttolbare Anwendung eines Tarifvertrags, der
Tur den Bund oder ein Land gilt, sind die Vorausueta gen
des Auoschlubtatbe tandes ochon dann erfillt, wenn in
die andere tarirvertragliche  Regelung allgemein bel der
Gestaltung der Arbeitsbedingungen der lbliche Inhalt
eines Tarifvertra.s fur airveitnehmer des Offentlichen

~
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~Dienstes aufgenommen oder elnbeépgen 1st3.ohne dal
. Passung (Wortlaut) und ullederung im elnzelnen glelch-
lauten muBten,

‘Eine solche vergleiohbaré tarifvertragliche Regelung
stellt der BTV vom 27. lldrz 1963 zwischen der Arbeit-
geberin des Klédgers und der Gewerkschatt Handel, Banken
und Versicherungen dar. § 2 BTV erklirt nicht nur den BAT
samt Nachtrdgen, insbesondere die Verglitungstarifver-
trage der Angestellten, flr einen Bestandtecil des Haus-
tarifs, sondern er Eezcichnet daruber’hinaus auch den
Bundesmanteltarif filir Arbeitnebhmer gemeindlicher Ver-
waltungen und Betriebe (BMT-G II) ncbst weiteren Tarif- '
vertragen als im Raehmen des BTV'gultigo_Von den insgesamt
neun Paragravhen des BTV vom 27. Lidrz 1963 nehmen nicht
weniger als acht auf Regelungen des BAT oder (und) des
Bundesmanteltarifvertrags fir Arbeiter Bezug. Ebenso
besieht sich die folgende vom 1. liai 1964 an wirksam ge-
wordene und im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem LSG (6. April 1966) geltende Fassung des BTV
~auf wesentliche Inhaltsteile deﬁ*BAT*(un&’BMT)O Nur
einlige wenige Bestimmungen sind jeWeils‘an die besonderen
Verh#ltnisse dés Unternehmens angepalit. Derartige Aus-
nahmen (Abweichungen) in den §§ 3-8 des BTV sind aber,
gemessen an der inhaltlichen Ube{nahme des BAT, gering-
fugig. Die spéfer bewirkte Neufawssung des BTV von

1. Juni 1966 ist fiir den anhéngigen Fall nicht maBgebend.

Ob der BTV als vergleichbare Tarifregelung auf das Arbeits-
verhidltnis des Kligers angewendet wird, ist aus der Gesamt-
heit der getroffenen Vereinbarungen, nicht aus der Regelung
Uber Kinderzuschlédge, zu beurteilen, wie zwischenzeitlich
auch bereits das Bundesverfassungsgericht in seinem BeschluB
vom 24. Mai 1967 - 1 BvL 18/65 (vgl. SozR GG Art. 3 Nr. 61)
Testgestellt hat Den LSG kann nlbht zugestimmt werden,
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wenn es meintg § 7mﬁbsc 1 Nr. 4 BKGG misse mit dem
Zucatz gel=sen werdﬁn'» oo oOder. vergleichbare tarif-

,,,,,

Ty e e e el TR W e G e W e e

angewandt werdeno Dafir, daB die Verglelchbare tarlf—
liche Gesamtregelung als Voraussetzung in § 7 Abs. 1

Nr. 4 BKGG genugt, spricht ihr innerer Zusammenhang mit
Abs. 6 des § 7 BKGG., Letztere Vorschrift gewihrt cecinen
Ausglcich in den Fédllen, in denen Arbeitnehmer vom bBezug
des gesetzlichen Kindergelds ausgeschlossen werden. Dieser
Ausgleichsanspruch hat aber nur dann einen winn, wenn es
in der Nr. 4 gerade nicht auf die Kinderzuschlagsregelung
ankommt. Der Ausgleichsanspruch soll dann eingreifen,
wenn zwar ein Terifvertrag, der fur Arbeitnehmer des
Bundes oder eines Landes gilt, oder eine vergleichbare
tarifliche Regelung angewendet, aber die Vorschriften '
Uber Kinderzuschlige ausgeklammert sind. Das erhellt

die Regelung des Abs. 6 i.V.m. der Nr. 3 des Abs. 1,,

die er von Anfang :an enthielty wdhrend Nr. 4 erst spidter
mit dem Gesetz zur,ﬂnderung und’ LrgdnzunE des BKGG vom

5o Aprll 1965 (BGBl I 222) in den Abs. 6 aufgenommen
wurde. Auch der AusschluBtatbestand der Nr. 3 beruht auf
der Patsache, daB bei -Arbeitnehmern des offentlichen
Dicnstes vor Inkrafttreten des BKGG Kinderzuschlige nur
aufgrund von tariflichen Vereinbarungen gezahlt wurden.
Orrensichtlich hat der Gesetzgeber jedoch crkannt und

mit der Moglichkeit gerechnet, daB die Tarifvertrags-
partner aufgrund eigener Tarifhoheit mit dem Inkraft-
treten des BKGG die Kinderzuschlige durch Tarifver--

trige abbedingen konnien, um die Lasten des Kinderzu-
schlags auf den Bund abzuwidlzen (vgl. BVerfG Beschlul

vom 24, Mai 1967 - 1 BvL 18/65). Um dem vorzubeugen,

hat der Gesetzgeber den Ausgleichsanspruch des § 7 Abs. 6
vate 1 BKGG geschaffen, der nunmehr alle Arbeitnenmer
nach Nr. 3 sowie Nr. 4 erfallt. Wahrend das fruhere

i
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Recht (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 4 des Kindergeldgesetzes)
ausdrilicklich auf Regelungen verwies, die "mindestens den
~allgemeinen tariflichen Bestimmungen des Bundes oder der
Lédnder iber Kinderzuschlédge cntsprechen", enthdlt die

. geltende Gesetzesfassung des BKGG keine derartige Formu-
lierung. Der damalige Hinweis auf vergleichbare Kinder-
zuschldge ist, wie die Gesetzesmaterialien (BT-Drucks.
IV/818 §. 15) bekunden, absichitlich nicht wieder ge-
widhlt worden, um "im Gesetz ein objektives Merkmal zu be-
stimmen, an dem der guasi o0ffentliche Charakter abge-~
lesen werden kann". Ein geecignetes Merkmel wurde u.a. im
BAT-Vertrag vom 23%. Februar 1961 gefunden. Die Tatsache,
daBl die geltende Gesetzesfassung bewuBt und gewollt vom
friheren Recht abweicht, erweilst cbenfalls, daB es fur cen
AusschluB3tatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG hur auf eine
vergleichbaré Gesamtregelung, nicht aufl eine entsprechende
Regelung ilber Kindérzuschlédge ankommt.

Nach Entstehungsgeschichte und Zweck setzt § 7 Abs. 6 BKGG
also gerade voraus, daB in der "vergleichbaren" tarifver-
traglichen Regelung cines der unter § 7 Abs. 1 Nr. 4
fallenden Unternehmen die Kinderzuschlidge eine gegeniiber den
Tarifvertrageh des Bundes oder cer Linder unginstigere
Regelung erfahren haben; flr diesen 1all billigt der Genetz-
geber deshalb dem Arbeitnehmer einen arbeitsrechtlichen
Ansovruch auf Leistun,en in Hdhe des Kindergeldes gegenlber
seinem Arbeitgeber zu. Danach hat der Kldger fir den
streifigen Zeitraum gegen die beklagte Jdunuesanstalt keinen
Ansopruch auf das gesetzliche Kindergeld.

Das Urteil des LSG muBte nach alledem aufgelioben und die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil des SG zuruckgé—
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichts-—
gesetzes - SGE =),
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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