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Aktcnzelchen:

7_RKe_ 15/61
In Namen des Vol&kes

In Sachen
om %?%egziiiﬁ 1964 - Klédgerin und Revisionsklégerin,
g e gen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts em 22. Jovember
1663 o h n e mniundliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in
Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgericatec-—
gesetzes'untér Mitwirkung von

2SS1911 ) JOp 919 ], YONY :SIOMUTH

s Sun

Senatsprisident Dr. Berndt

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. X1 828 und
Bundesrichter Dr. Krebs |

_als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter W e b e T und
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul

als ehrenamtlichen Richtern,
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fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landesso-
zialgerichts Hamburg vom 14. November 1961 wird zuriick-
gewiesen. : ‘

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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L. Streitig ist unter den beteiligten Familieﬁausgleichs;
kassen (FAKen) die Zustindigkeit zur Zahlung von Kin-
dergeld an die Witwe Gertrud V===, wohnhaft in Rimpar
bei Wirzburg. Diese ist Mutter von zwei ehelichen

_(geboren 1948 undv1951) sowie von zwei unehelichen
Kindern (geboren 1957 und 1959). Die Vaterschaft fir
-das 3. und 4. Kind ist anerkannt; der Vater selbst nicht
“kindergeldberechtigt. Frau V===, die keine Erwerbsti-
tigkeit mehr ausiibt, wird seit Jahren vom Bezirksfir-
- sorgeverband unterstitzt. Zuvor war sie von August 1955
bis zum %0. Juni 1959 als Reinmachefrau bei dem Studen-
tenverk Wirzburg beschaftigt. Frau Vo= bezog dort
kindergeldgleiche Leistungen nach § 3 Abs. 2 Nr. 6a des
’Kindergeldgesetzes {KGG). Nach ihrem Ausscheiden bean-
tragte sie die Zahlung von Kindergeld zundchst bei der
Beklagten. Diese verneinte ihre Zustindigkeit (Bescheide
vom 24.11.1959 und 19.2.1960). Daraufhin richtete Frau
V:;:i ihren Kindergeld—kntrag an die FAK bei der Verwal-
tungs-Berufsgenossenschaft, die ihn an die Klédgerin
weitergab. ' '
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Die Kldgerin gewdhrte rickwirkend ab 1. Juli 1959 Kin-
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dergeld fir die beiden jlingsten Kinder sn Iray Veo=ZI|

erkldrte jedoch die ILeistungen als vorlaufige Gewih-
rung im Sinne von § 4 Abs. 3 des Kindergeldergdnzungs-
gesetzes (KGEG). Auf ihre Klage stellte das Sozialge-
richt Hamburg (Urteil vom 17. Februar 1961) fest, daB
die Beklagte seit 1. Juli 1959 zustindiger Triger der
Kindergeldzahlung an Frau V=-= sei; Berufung wurde zu~
gelassen. Das Landessozialgericht -ISG- (Urteil vom 714,
November 1961, hob das sozialgerichtliche Urteil auf
und wies die Klage ab. Der Wortlaut des § 3 Xbs. 1

Nr., 2 KGEG sel zwar nicht vollkommen eindeutig. Nach
der Grundregel des § 1 Nr. 1 KGG habe Frau V=—2 als
Arbeitnehmerin Kindergéld flir ihr drittes und viertes
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Kind zugeétanden. Dieser Anspruch sei jedoch durch § 3
Abs. 2 Nr. 6a KGG ausgeschlossen gewesen. Zweifel konn-
ten bestehen, ob § 3 Abs. 1 Nr., 2 KGEG sich nur auf die
Grundregel des § 1 KGG oder auch auf § 3 Abs. 2 KGG er-
strecke. Da in § 3 Abs. 1 Nr. 2a KGEG neben dem Anspruch
auf Xindergeld nach dem KGG nur die erweiterte Anspruchs-
grundlage nach § 1 4bs. 1 Nr. 1 KGEG, nicht aber § 2 KGEG
rit der Verweisung auf die AusschluBbestimmungen des § 3
Abs. 2 KGG erwdhnt werde, deute die sprachliche Regelung
indessen darauf hin, daB mit dem "Anspruch auf Kindergeld
nach dem KGG" nur die grundsHtzliche Regelung des § 1 KGG
gemeint sei. Bei Mehrdeutigkeit einer Vorschrift misse

~ jedenfalls der Auslggung der Vorzug gegeben werden, die
der aus der Entstehungsgeschichte erkennbaren gesetzge-
berischen Abstht entspreche. Der Grundgedanke des KGG und
des KGEG gehe dahin, mdglichst ein Arbeitsverhdltnis als
fortdauernd anzunehmen und demgemiB auch die nierfir zu-
stdndige FAK als leistungspflichtig anzusehen. Dieser Ge-
danke komme auch in § 5 Abs. 1 KGEG, § 2 Abs. 2 Satz 2 KGG
zun Ausdruck. Der Umstand, daf Frau V-==.= widhrend ihrer Be-
schiiftigung kein Kinderzeld von der Xldgerin erhiclt, stehe
dexn nicht entgegen. Grundsitzlich solle es auch nach Be-
endigung des Beschﬁftigungsverhéltnisses bei der Zustin-
digkeit des bisherigen Trégers der Kindergeldzghlung blei-
ben bzw. des Trégers, der zustidndig gewesen wire, wenn

die Kindergeldzahlung nicht aus besonderen Griinden aus-
geschlossén gewesen wire. Die Beklagte sei- nur fir solche
Personen zustdndig, die nicht aufgrund ihrer friheren THa-
tigkeit Verbindung zu einenm Trager der Kindergeldzahlung |
hdtten. Es éntspreche dem Sinn der Gesetzesvorschrift,

dal jeder Berufsgruppe die Verpflichtung obliege, fiir

ihre ehemaligen‘Berufsgenossen‘zu sorgen, auch wenn bei
diesen der Tatbestand einer AusschluBvorschrift (§ 3

Abs. 2 KGG) erfillt war. Die Kldgerin sei daher fiir die
Kindergeldzahlung an Frau V=== zustindig. Revision wurde
zugelassen,
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II. Die Klégerin legte form- und fristgerecht Revision ein.

. Das ISG habe § 3 Abs. 1 Nr. 2 a KGEG rechtsirrtimlich
“ausgelegt. Diese Vorschrift erfasse nur solche Fidlle,
bei denen die Grundvoraussetzungen nach den §§ 1, 2 KGG
und § 1 Abs. 1 KGEG vorgelegen hdtten und der Anspruch
nicht durch andere Vorschriften ausgéschlossen geviesen
sei. Der AusschluB des urspriinglichen Anspruchs flir be-
stimmte Kinder schlechthin durch § 3 Abs. 2 KGG sei als
eine zusdtzliche negative Grundvoraussefzung anzusehen,
Das ergebe sich u.a. auch aus § 32 Abs. 4 KGG. Also
muisse aus dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 Nr. 2 KGEG der
Schlufl gezogen werden, dafB nicht nur alle positiven
Voraussetzungen des KGG secitens des Berechtigten er-
fuillt .scin, sondern daB auch die negativ geregelten
fehlen miiBten. Wenn das LSG aus der Erwdhnung des §
Abs, 1 Nr. 1 KGEG in § 3 Abs. 2 Nr. 2 aaQ folgere,
daB hier nur die positiven Grundvoraussetzungen fir den
Kindergeldanspruch gemeint seien, weil sonst nahege-
legen h&tte, auch § 2 KGEG darin anzufiihren, verkenne
es, daB die Beschriénkung auf § 1 Abs. 1 Nr. 1 KGEG
erfolgte, um nicht den Anspruch der Nichterwerbstiti-
-gen in diese Vorschrift aufnehmen zu missen. Auch bei
den nach § 1 Abs. 1 Nr. 71 KGEG kindergeldberechtigten
Personen diirften, wenn von einen "Ansprach auf Kinder-
geld'" die Rede sei, de negetiven Voraussetzyngen nicht
vorliezen. § 2 XGEG werde auch in § 1 KGEG erwahnt, weil
es dort heife "Anspruch auf Kindergeld ... haben nach
diesem Gesetz .o.0.."o Werde der Anspruch suf Kinder-
geld nach § 2 KGEG i.V. mit § 3 Abs. 2 KGG ausgeschlos-
sen, so hiatten die in § 1 Abs. 1 Nr. 1 KGEG genannten
Personen keinen Anspruch auf Kindergeld. Da das LSG
die Worte "nach diesem Gesetz"'ubersehe, verkenne es
die Bedeutung des § 3 Abs. 1 Nr. 2a KGEG ("...Anspruch
auf Kindergeld.... hatten"). Die Richtigkeit dieser
Ansicht werde auch anderweit durch gesetzliche Rege-
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lungen bestitigt, z. B. durch § 3 Abs. 4 KGEG und § 34 a
Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes. Ihr stehe auch

nicht die Entscheidung des Bundessogzialgerichts (BSG)

vom 25. Januar 1961 (BSG 13, 283) entgegen; denn darin .
sei die Zuéténdigkeit des bisherigen Kindergeldtrédgers

nur bejaht w&rden, well das Arbeitsverhdltnis wihrend

des Krankengeldbezuges als fortbestehend fingiert wor-~

den sei. Wdre flr die Kindergeldzahlung an Frau V:Q::

die Kl#gerin zustidndig, wirden nicht die "Berufsgenossen"
ihres frilheren Arbeitgebers die Aufwendungen tragen, son-
dern eine fachlich anders geartete Gruppe von Unternchmorn
und Selbstindigen (insbes. Avotheker, Zahn- und Tieridrzte,
Hebvammen, Friseure u.a.). Der Arbeitgeber von Frau V==
sei gemdB § 10 Abs. 2 KGG i.V. mit § 3 Abs. 2 Nr. 6 KGG
von der Belitragspflicht vefreit gewesen, so daB fiir sie
niemals ein Anspruch nach § 32 Abs. 4 KGG gegen die Kli-
gerin habe entstehen konnen.

Die Klidgerin beantragt,

das Urteil des ISG Hamburg vom 14. November

1961 aufzuheben und die Berufung der Beklag-
ten gegen das Urteil des Sozialgerichts Ham-
burg vom 17. Februar 1961 zuriickzuweisen,

Die Beklagte beantragt,

45 Lo s o
die Revision gurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Rechtsfrage sei bereits in
inrem Sinne durch das Urteil des Senats vom 25. Januar
1561 (BSG 13, 283 ff) entschieden. Mit dem Ausscheiden
aus lhrer THtigkeit habe Frau V== einen Anspruch ge-
mEB § %2 Abs. 4 KGG gegen die Kligerin erworben. Vie
sich aus der Entstehungsgeschichte des § 3 Abs. 1

Nr. 2 KGEG ergebe, habe der bisherige Kindergeldtriger
das Kindergeld in Erfillung einer Fiirsorgepflicht zu
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gewihren; folglich misse die Kldgerin ihre Zustidndigkeit
anerkennen.

Die nach § 162£Absf 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgescetzes
(5GG) statthafte Revision ist zuldssig; sie ist jedoch
nicht begriindet. ' ' ‘

Fir die Beurteilu:g der Frage, welche der beiden beteilig-
ten FPAKen von Gesetzes'wegen Triger der Kindergeld-Zahlung
ist, sinad folgende Tatsachen weséntlich: Frau Vr—— ecr-
fillte wihrend ihrer Beschédftigung beim Studentenwerk
Wirzburg - einer Anstalt des offentlichen Rechts, die

mit Wirkung ab 1. November 1948 in das Mitglicderverzeich-
nis der Klégefin eingetragen ist - dem Grunde nach die
Voraussétzungen des Anspruchs auf Kindergeld, da sie vier
Kinder hat und als Arbeitnehmerin bei der mit der Klége-
rin verbundenen Berufsgenossenschaft nach der Reichsver-
sicherungsordnung versichert war (§ 1 Nr. 1 KGG). Weil ihr

jedoch vom Studentenwerk im Verléuf des Beschaftigungsver-

haltnisses Leistungen gewshrt wurden, die dem Kindergeld
nach § 4 Abs. 1 KGG entsprachen, waren ihr Anspruch gegen:
die Kldgerin und damit deren Leistungepflicht in der Zeit
von August 1955 bis Juni 1959 nicht existent (§ 3 ibs. 2
Nr. 6a KGG)° Mit dem Ausscheiden von Frau V= —= aus der
Erverbstitigkeit beim Studentenwerk Wirzburg entficlen
dessen bisherige kindergeldgleiche Leistungen. Da von ihr
cine neue Arbeitstédtigkeit nicht aufgenommen wurde, ist
ihr vom 1. Juli 1959 an der Anspruchn auf Kindergeld nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 KGEG erwachsen. Das LSG hat zutreffend
entschieden, daB alsdann die XKligerin das Frau V=TT zu-
stehende Xindergeld nach § % Abs. 1 Nr. 2 KGEG zu zahlen
gehalten ist, weil diese nach der Grundregel des § 1 Nr.~
KGG einen Anspruch-auf Kindergeld besitzt. Wie der Scnat
bercits in seinem Urteil vom' 25. Januar 1961 (BSG 13,

283 f1) ausfuhrt,benthaltenAKGG wie KGEG den Grundgedan--
ken, moglichst ein Arbeitsverhidltnis als fortdaucrnd anzu-
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nchmen und demgemdl auch die flir das Arbeitsverhidltnis
zustdndige FAK als ieistungspflichtig‘weiterhin anzu-
sehen. Das kommt in § 3 Abs. 1 Nr. 2 KGEG zum Ausdruck.
Nach dieser Vorschrift ist Tridger der Kindergeldzahlung
fur Personen, die nach dem 31. Dezember 1954 aus einer
Ervierbstatigkeit ausgeschieden sind, sowie fir deren‘
WitWen oder Witwer, wenn diese Personen unmittelbar vor
dem Ausscheiden einen Anspruch auf Kindergeld hatten
und wihrend der Dauer eines Jahres ununterbrochen er-
werbstitig waren, der Triger der Kindergeldzahlung, der
zustédndig wire, wenn die zuletzt ausgelibte Tatigkeit
fortgesetzlt worden wdre. Dann stehe auch nicht der Um-
stand entgegen, daB dem Arbeitnehmer wdhrend der Bé-
schiftigung aus besonderen Griinden kein Kindergeld ge-
wdhrt worden ist§ trotzdem bleibe der Triger der Kinder-
geldzahldng zustiindig, zu dem der Betrieb gehdrt. Eine
andere Auslegung des § 3 Abs. 1 Nr. 2 KGEG 148t die
Grundkonzeptibn der Kindergcldrggelung nicht zu. Die-
se geht dahin, den Staat und die Steuerzahler von der
Kindergeldzahlung mdglichst weitgehend freizustellén,
veil einé kleinere Gemeinschaft in eigener Organisa-
tion, Selbstverwaltung und Selbstverantwortung diese
Aufgabe 10sen konne. Ohne Inanspruchnahme staatlicher
Mittel soll deshalb die Selbstverwaltung der Wirtscheft
dic Kindérgeldzahlung durchfilhren und die erforderlichen
Gelder durch Beitrige aufbringen. Die Nordwaotdoupsche
Baungérhe4Fami1iénausgleichskasse, deren Auslagen vom
Bund erstattet werden, wollte der Gesetzgeber nur fir
jene Restgruppe nichterwerbstéatiger Berechtigter als
zustandig ansehen, die uUberhaupt keinen Anspruch gegen
¢inen anderen Trdger der Kindergeldzahlung geltend |
machen kdnnen. Dieser Wille des Gesetzgebers hat in
der Begriindung zu dem KGEG, Bundestagsdrucksache 1539,
2. Wahloeciode 1953 S. 11 zu III und § 2 Ausdruck ge-
funden. § 3 Abs. 1 Nr. 2 KGEG ist demzufolge dahin
auszulegen, daB es auch nach Beendigung des Besch&afti-
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gungsverhdltnisses bei der Zustindigkeit des bisherigen
Trigers der Kindergeldzahlung bleiben soll. Die Beklagte
ist nur filr solche Personen zusténdig, die nicht aufgrund
einer frilheren Tadtigkeit Verbindung zu einem TriZger der
'Kindergéldzahlung haben (Lauterbach/Wickenhagen, Die Kin-
dergeldgesetzgebung, § 3 KGEG Anm. 8). Die Tatsache, daB
Frau V= == wéghrend ihres Besch&ftigungsverhdltnisses von
der Klégerin Kindérgeld nicht erhielt, weil der Ausschluf}-
tatbestand des § 3 Abs. 2 Nr. 6a KGG dem entgegenstand,
widerstreitet nicht dieser Auffassung. Nach dem Vortlaut
des § 3 Abs. 2 KGG ("Anspruch auf Kindergeld besteht
nicht fiir Kinder .....") scheinen zwar die Voraussetzun-
gen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 KGEG nicht erfiillt zu sein, nach
dem Sinn und Zweck der Vorschrift muB es jedoch auch nact

31, YoNY SIOPMUTE]

Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses bei der Zu-
stdndigkeit des bisherigen Tridgers der Kindergeldzahlung
bleiben. bzw. des Trigers, der zustdndig gewesen wire,
wenn die Kindergeldzahlung nicht aus besonderen Griinden
ausgeschlossen war, Danach genigt fiir die Erfillung des
Tatbestandes des § 3 Abs. 1 Nr. 2 KGEG, wenn urspriinglict
allein diec positiven Grundvoraussetzungen nach §§ 1, 2
KGG und 1 Abs. 1 Nr. 1 KGEG fiir den Anspruch auf Kinder-
geld bel dem aus der Erverbstitigkeit Aﬁsgesohiedenen

purs Sun[uwwess[ra}I) I9p I
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vorgelegen haben. Die von der Kligerin vertretene Ansicht,

die in § 3 Abs. 2 KGG aufgezihlten AusschluBgriinde seiey
im Hinblick auf einen bestehenden Kindergeldanspruch

1zInyosa8

nach § 1 KGG als zusitzliche negutive Grundvoraussetzungen
anzuschen und man kénne deshalb bei Vorliegen solcher
Ausschluflgriinde nicht von einem Anspruch auf Kindergeld
ausgehen, wie ihn § 3 Abs. 1 Nr. 2 KGEG voraussetze, 148t
sich, wie ausgefihrt, mit der vom Gesetzgeber mit dieser
Vorschrift beabéichtigten Regelung nicht vereinbaren.

Der Grundsatz, daB flr Personen mit Anspruch auf Kinder-
geld (§§ 1 vis 3 KGG; § 1 Abs. 1 Nr. 1 KGEG), die nach

dem 31. Dezember 1954 aus einer Erwerbstidtigkeit ausge-
schieden sind, diejenige FAK der Trdger der Kindergeld-

g

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egstegt')%se mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

zahlung ist, die vei Fortsetzung der zuletzt ausgeiibten
Tatigkeit zustindig wdre, gilt vielmehr auch danh, wenn
wegen des Bezugs von kindergeldgleichen Leistungen (§ 3
Abs. 2 Nr. 6a XGG) wdhrend des Beschiftigungsverhilde
nisses jene Arbeitnehmer den Anspruch auf Kindergeld
nicht geltend machen konnten, |

1V. Die Revision war nach alledem zuriickzuweisen (§ 170
Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die‘EntSCheidung Uiber die Kosten beruht‘auf § 193
Abs. 4 SGG.
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