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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 2%. Marz 1971 durch

Senatsprédsident ' Schmitt

_ —~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwitz,
Bundesrichter Dr. HeuBBlner,
Bundessozialrichter Dr. Fr i tzemeyer und
Bundessozialrichter B 6 s s o w

fiur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes~-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 12. Juni 1969
wird zurlickgewiesen.
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Der Klager ist der Vater des am 24. November 1960 nicht-
ehelich geborenen Kindes Michael Ry (M.). M. lebt seit

aus der Arbeiterrentenversicherung seit dem 1. Oktober 1961
einen KinderzuschuB nach § 1262 Abs. 2 Nr. 8 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO). Der KinderzuschuB betrug bis
zum %1. Dezember 1963 monatlich 44,40 DM, vom 1. Januar
1964 an monatlich 51,20 DM und seit 1965 monatlich 56,~ DI.
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~ Der Klager beantragﬁe im Januvar 1961, ihm fir M. als
drittes Kind - nach zweil ehelichen Sohnen - Kindergeld

unjurures:

zu gewdhren. Die Rechtsvorgingerin der Beklagten teilte

dem Klager mit Schreiben vom 20. Februar 1961 mit, dab
Rindergeld zur Zeit nicht gezahlt werden koénne, weil eine
Unterhaltspflicht gegeniiber M. nicht festgestellt sei.

Im Oktober 1965 legte der Klédger unter Bezugnahme auf seinen
Antrag vom Januar 1961 und das Schreiben der Rechtsvorginge-
rin der Beklagten vom 20. Februar 1961 das rechtskréftige
Urteil des Amtsgerichts Traben-Trarbach vom 24, Mai 1965

- 2 ¢ 30/61 - vor, durch das er verurteilt worden ist,

dem M. vom Tage der Geburt an Unterhalt zu zahlen. Die
Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 13. Dezember 1965 ab,
dem Klidger Kindergeld filir M. zu gewdhren, weil der Grof-
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vater des M. fiir diesen XKinderzuschuBl zu seiner Rente er-
halte und weil fir die Zeit vom 1. November 1860 bis zum
31. Dezember 1962 der Anspruch verjihrt sei.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgeridht (8G)
Koblenz durch Urteil vom 7. Mdrz 1967 abgewiesen. Auf die
Berufung des Klidgers hat das Landessozialgericht (ILSG)
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Rheinland-Pfalz durch Urteil vom 12. Juni 1969 die
Beklagte verurteilt, dem Kldger Kindergeld filir M.
fir die Zeit vom 1. November 1960 bis zum 30. Sep-
tember 1961 zu gewdhren; im librigen hat es die Be-
rufung zurilickgewiesen. In den Entscheidungsgriinden
hat es ausgefilhrt: Die Erweiterung des Klageantrags
im Bérufungsrechtszug tiber den 30, Juni 1964 hinaus
stelle gemsB § 99 Abs. 3 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) keine unzuldssige Klagidnderung dar.
Die Berufung sei jedoch nur insoweit begriindet, als
sie den Kindergeldanspruch fiir die Zeit vom 1. No-
vember 1960 bis zum 30. September 1961 betreffe.

Der Anspruch des Kldgers sei zeitlich dadurch be-
grenzt, dafl der GroBvater des M. seit dem 1. Okto-
ber 1961 zu seiner Rente aus der Arbeiterrentenver—
sicherung XinderzuschuB fiir M. erhalte, Nach § 3
Abs. 2 Nr. 7 des Kindergeldgesetzes (KGG) idF des
Art. I Nr. 1 des Zweiten Kindergelddnderungsgesetzes
von 16, Mirz 1959 bestehe flir Kinder von Empfangern
von Kinderzuschiissen aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen kein Anspruch auf Kindergeld. Dabeil sei
es unerheblich, daB im vorliegenden Fall der Grof-"
vater den KinderzuschuB erhalte, nicht aber der Kla-
ger. Die AusschluBvorschriften des § 3 Abs. 2 KGG
seien auch zu beachten, wenn nur ein Berechtigter |
nach dem KGG vorhanden sei und ein anderer, der wicht
die Voraussetzungen der §§ 1 und 2 KGG erfiille, die
vom Gesetz bezeichneten Leistungen "fir" das Kind
erhalte, fiir das der Berechtigte einen Kindergeld-’
anspruch nach dem KGG habe., Auch der spater in § &
Abs. 1 Nr. 1 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG)
inhaltsgleich normierte AusschluBtatbestand wirze.
allgemein, d.h. nicht nur gegenliver der Person, der
die in § 8 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BKGG aufgefiihrten
Leistungen gewdhrt wiirden, sondern auch gegeniiver
anderen Berechtigten. | :
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Der Klager hat - die vom LSG zugelassene - Revision ein-
gelegt. Er riigt die Verletzung des § 3 Abs. 2 Nr. 7 KGG
und fithrt aus: Nach dieser Vorschrift sei der Anspruch
auf Kindergeld nur dann ausgeschlossen, wenn der Kindes-
vater selbst bereits filir das Kind eine Kinderzulage aus
der gesetzlichen Unfallversicherung oder einen Kinder-
zuschufl aus den gesetzlichen Rentenversicherungen erhalte.,
Der insoweit eindeutige Gesetzeswortlaut lasse keine an-
dere Auslegung zu. Entgegen der Rechtsauffassung des Be-
rufungsgerichts konne daher die AusschluBvorschrift auf
den Fall des Klagers nicht angewendet werden.

Der Xlager beantragt,

das Urteil des LSG insoweit aufzuheben, als es

die Berufung zurlickgewiesen hat, und die Beklagte
zu verurteilen, dem Kldger unter Aufhebung des
Bescheides vom 13. Dezember 1965 lber den 30, Sep-
tember 19671 hinaus fir M. Kindergeld zu gewsdhren.

Dic Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der AusschluBtatbestand des § 3
Abs. 2 Nr. 7 KGG wirke ebenso allgemein wie der inhalts-
gleich normierte AusschluBtatbestand des § 8 Abs. 1 Nr. 1
BKGG. Sie h#lt deshaldb das Urteil des LSG fir richtig.

Beide Beteiligten haben sich mit einer EntScheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG).

I1
Die Revision ist statthaft, aber unbegriindet.
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Das LSG ist mit Recht davon ausgegangen, dafl die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil des SG gemaB

§ 150 Nr. 1 SGG kraft Zulassung statthaft gewesen ist.
Redenken gegen eine ordnungsgemdBe Zulassung der Be-
rufung durch das SG bestehen nicht deshalb, weil ‘das
SG die Zulassung weder in der Urteilsformel noch in
den Urteilsgriinden, vielmehr erst hinter der Uber-
schrift "Rechtsmittelbelehrung" ausgesprochen hat.
Die Berufungszulassung bedarf allerdings eines ein-
deutigen Ausspruchs im Urteil; der bloBe Hinweis in
der Rechtsmittelbelehrung, die Entscheidung kdnne mit
der Berufung angefochten werden, reicht nicht aus
(BSG 2, 121, 1253 2, 245, 2463 4, 261, 26%; 8, 147).
Venn aber die Urteilsformel keinen Zulassungsausspruch
enthalt und sich ein solcher auch nicht aus den Ur-
teilsgriinden eindeutig ergibt, kann der Wortlaut der
techtsmittelbelehrung zur Auslegung herangezogen wer-
den, ob die Berufung zugelassen worden ist (BSG 8,
154, 157). Im Urteil des SG lautet der erste Satz
hinter der Uberschrift "Rechtsmittelbelehrung":
"Gegen dieses Urteil wird die Berufung gemidf § 150
SGG zugelassen". Der Wortlaut dieses Ausspruchs 1aB%
cine echte Zulassungsentscheidung erkennen. Der Aus-
svruch gehdrt nicht zur Rechtsmittelbelehrung; diese
-beginnt vielmehr erst mit dem anschlieBenden Satz
"Sie widre innerhalb eines Monatg ... einzulegen."

Die Uberschrift "Rechtsmittelbelehrung" steht an

der rfalschen Stelle; sie miiBte - richtigerweise ~
auf den Zulassungsausspruch folgen. Da es sich zudem
nicht um ein Formular handelt, sondern um einen
Schreibmaschinentext, der insgesamt vom Vorsitzénden
des SG unterschrieben ist, hat der Senat in Veiter-
fiihrung seiner Rechtsprechung (BSG 2, 68, 69) keine
Bedenken, mitv dem LSG die Berufung als wirksam zuge-
lassen anzusehen.
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Die Revision hat aber sachlich keinen Erfolg, weil ein
Anspruch des Kl&gers auf Kindergeld fir M. vom 1. Ok-
tober 1961 an nicht besteht. Zu diesem Ergebnis ist das
Berufungsgericht mit Recht gelangt, weil der GroBvater,

" bei dem M. seit seiner Geburt lebt, fiir das Kind einen
Kinderzuschufl zu seiner Rente aus der Arbeiterrentenver-
sicherung nach § 1262 Abs. 2 Nr. 8 RVO bezieht. Nach
§ 3 Abs. 2 Nr. 7 KGG besteht kein Anspruch auf Kinder—
geld flir Kinder von Empfangern von Kinderzulagen aus der

~ gesetzlichen Unfallversicherung oder von Kinderzuschiissen

_aus den gesetzlichen Rentenversicherungen. Zu Unrecht

meint der Kldger, schon dem Wortlaut des Gesetzes seil

31, YONY SIOMUIE]

zu entnehmen, dal er durch die genannte Vorschrift nicht
vom Bezug des Kindergeldes ausgeschlossen sei, weill er
nicht der Empféanger des Kinderzuschusses aus der Arbeiter-
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rentenversicherung sei. Der Kldger libersieht dabei, dald
nach dem Wortlaut(des § %3 Abs. 2 Nr. 7 KGG der Anspruch &
auf Kindergeld "nicht fiir Kinder von Empfdngern von ...

Kinderzuschissen ..." besteht. M. ist aber im Sinne des

KGG nicht nur Kind des Klagers, sondern auch des "Empfangers
des Kinderzuschusses", namlich seines Grofvaters Josef RTITy
Das ergibt sich aus § 2 Abs. 1 KGG. Danach ist I, einmal im
Sinne des KGG Kinddes Kldgers, weil er dessen nichtehe-
liches Kind ist und die Unterhaltspflicht des Kldgers ge-
richtlich festgestellt ist (§ 2 Abs. 1 Nr. 5 KGG). M. ist
aber auch im Sinne des KGG Kind seines GroBvaters Josef

0

'lZlHl[J\Jl‘; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e p

Krzzn well er in dessen Haushalt aufgenommen ist und des-
halb als dessen Pflegekind gilt (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 KGG).
Aus dem Zusammenhang des § 3 Abs. 2 Nr. 7 mit § 2 Abs. 1
Nr. 6 KGG ergibt sich daher schon nach dem Wortlaut des
Gesetzes, daB der Kliager vom Bezug des Kindergeldes aus-
geschlossen ist. Dieser AusschluBl wird aber auch durch
den Sinn und Zweck der Kindergeldgesetzgebung gerecht-
fertigt. Das gesamte Kindergeldrecht wird von dem Grund-
satz beherrscht, Doppelleistungen fiir dasselbe Xind aus-
zuschlieBen (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 KGG, § 3 Abs. 4 des
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Kindergeldanpassungsgesetzes, § 5 Abs. 1 des Kindergeld-
erginzungsgesetzes, § 3 des Kindergeldkassengesetzes
~KGKG-, §§8 7 und 8 BKGG; Amtliche Begriindung zum BKGG,
BT-Drucks. IV/818; BSG, SozR Nr. 1 zu § 35 KGKG). Von
diesem im alten und neuven Kindergeldrecht zum Aus-
druck gekommenen Ziel des Gesetzgebers aus ist es des-
halb ebenfalls gerechtfertigt, den Anspruch auf Kin-
dergeld dann au§zuschlie8en, wenn der Anspruchsberech-
tigte fiir das Kindergeld nach §§ 1 und 2 KGG nicht
zugleich der Empfanger des Kinderzuschusses aus der
gesetzlichen Rentenversicherung fir das Kind ist.
Diese Auffassung ist bereits in dem nicht verdffent-
lichten Urteil des erkennenden Senats vom 28. Novem~
ber 1967 - 7 RKg 20/6% ~ zum Ausdruck gekommen; sie
7ird insowelit auch vom Bundesverfassungsgericht ge-
teilt (vgl. BVerfG 22, 163 ff. = SozR Nr. 63 zu Art.

3 GG). Da die Rechtsauffassung des Senats durch die
jotzt geltende Fassung des § 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG be-
statigt wird, besteht kein AnlaB, von ihr abzuweichen.
Mit Recht hat daher das LSG vom 1. Oktober 1961 an
einen Anspruch des Klagers auf Kindergeld fiir M.
~abgelchnt. Allerdings 1Bt sich diese Ablehnung

nur bis zum Inkrafttreten des BKGG am 1. Juli 1964
cauf § 3 Abs. 2 Nr. 7 KGG stiitzen. Von diesem Zeit~-
punkt an kann aber der Kldger gegeniiber der Beklag-
ten schon deshalb keinen Anspruch auf Kindergeld er-
heben, weil die Beklagte nach dem BKGG auf Leistung
von Kindergeld vom 1. Juli 1964 an nicht mehr in An-
spruch genommen werden kann. Seit diesem Zeitpunkt

ist ndmlich gem&lB 8§ 15, 47 BKGG die Bundesanstalt

fur Arbeit fiir die Zahlung des Kindergeldes zustdndige.

Der AusschluB des Kldgers vom Bezug des Kindergeldes
entfdllt bis zum 30. Juni 1964 auch nicht nach § 3
Abs. 3 Satz 2 KGG. Der KinderzuschuB, den der Grof-
vater fur M. bekommen hat, erreichte ni&mlich zu Jjeder
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Zeit 90 v.H. des nach § 4 Abs. 1 KGG jewells zu zahlenden
Kindergeldes.

Nach allem muB somit die Revision des Klagers zuriuck-
gewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

‘Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 8GG.
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