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Bundessozialgericht

Az.: 7 RKg 14/66

Verkliindet am
16 . Februar 1968

Im Namen des Volkes
Ur teil
in dem Rechtsstreit

¢ 000 Q80000000000 O0O00 0000000600000 D002 00000000000 DOO OO0

Beklagte und Revisionskldgerin,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Februar 1968 durch

Senatsprédsident Richter

- Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Dr. K1 &8 8 * und
Bundesrichter | Dr. K r e b s,
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s a u l und

Bundessozialrichter K r i e g

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27.Mai
1966 und des Sozialgerichts Braunschweig vom 22.Feb-
ruar 1965 aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen, soweit der KinderzuschuB
zur Rente des Kindervaters aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung fir die Kinder Ina und Petra der
Kldgerin jeweils 75 v.H. oder mehr des gesetzlichen
Kindergelds betrigt.

Im Ubrigen wird die Beklagte fir verpflichtet erklart,
der Klédgerin einen der Rechtsauffassung des Senats
entsprechenden neuen Bescheid zu erteilen,

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten aller drei Rechtszlige zur Ha3lfte zu crstatten.
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Die verwitwete Kl&Zgerin hat insgesamt sieben Kinder. Davon
stammen die finf dlteren aus ihrer Gemeinschaft mit dem

056 verstorbenen Ehemann., Danach hat die Kligerin 1960
die Tochter Ina und 1961 die Tochter Petra unehelich ge-
boren. Deren Vater, der Rentrner Alex 17, bezog zu sei-
ner Rente aus der gesetzlichen Rentenver51cnerung fir die
beiden Kinder laufend Kinderzuschiisse von je 51,20 DI im
Jahre 1964 und von je 56,-- DM im Jzhre 1965; diese Be-
trige werden mit seinem Einverstdndnis an die Klédgerin aus-
gezahlt. Dem Antrag der Klégerin, ihr Kindergeld nach dem
Bundeskindergeldgesetz (BKGG) zu gewdhren, entsprach die
beklagte Bundesanstalt flir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (BfArb) fiir vier eheliche XKinder. Sie ver-
sagte aber das Kindergeld fiur Ina und Petra, weil der un-
eheliche Vater fir diese beiden Kinder Kinderzuschiisse aus
der gesetzlichen Rentenversicherung erhalte (Bescheid vom
24, Juni 1964). Der Viderspruch blieb erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 16, Juli 1964),

Auf Klage hin hob das Sozialgéricht (SG) die Bescheide der
Beklagten auf, soweit sie menr als ein halbes Kindergeld
versagt hatte, und verurteilte sie, der KliAgerin einen
neuen, der Rechtsauffassung des Gerichis entsprechenden
Bescheid zu erteilen (Urteil vom 22. Februar 1965). Das

3G vertrat die Rechtsansicht, die Klédgerin habe zwar kei-
nen Anspruch auf Xindergeld, da der Xindesvater flr die
beiden unehelichen Tdchter den Kinderzuschufl zur Rente be-
ziene, jedoch konne ihr fir e i n Kind das Kindergeld zur
Hilfte gewdhrt werden, weill unter Bericksichtigung der be-
sonderen Verhidltnisse die IinbulBe flr beide Kinder zusammen
genommen die Hi@lfte des Kindergelds flr ein Kind (= 35,--IM)
im Jahre 1964 ilibersteige und im Jahre 1965 fast errciche,
damit also erheblich im Sinne des § 8 Abs, 2 BKGG sei.
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Die Berufung der Beklagten hiergegen wurde vom Landes-
sozialgericht (LSG) zurilickgewiesen. Auf die AnschluB-
berufung der Kldgerin hin dnderte das LSG das sozial-
gerichtliche Urteil dahin ab, daBl es die Beklagte ver-
vurteilte, der Klidgerin einen der Rechtsauffassung des
Senats entsprechenden Bescheid zu erteilen (Urteil vom
27. llai 1966). Diese ging im wesentlichen dahin: Ob-
gleich filir die Kldgerin der Anspruch auf das volle Kin-
dergeld nach § 8 Abs. 1 BKGG ausgeschlossen sei, habe
der Gesetzgeber, um Harten zu vermeiden, doch in § 8
Abs., 2 BKGG vorgesehen, dafl das Kindergeld zur Hdlfte
gewdhrt werden kann, wenn die Kinderzuschlisse erheb-
lich niedriger sind als das Kindergeld. Bei dieser
Kann-Leistung habe der Gesetzgeber bewuBt in Kauf ge-
nommen, daf sich durch Bewilligung des halben Kinder-
celds bei Hinzurechnung des Kinderzuschusses von Fall
zu Fall Uber®  und auch Unterschreitungen des gesetz-
lich vorgeschenen Kindergelds ergeben. Das AusmalB der
zwangsliufigen Uberschreitung habe er jedoch dadurch
eingeengt, daBl er die GewZhrung des halben Kindergelds
nur bei erheblich niedrigeren Kinderzuschiissen zulasse.
Bei der Kliigerin belaufe sich die Einbufe im Jahre 1964
auf mehr als ein Viertel, ndmlich auf 1%,80 DM (51,20
DM statt 70,-— DM) und im Jahre 1965 noch auf ein Finf-
tel, nimlich auf 14,-- DM (56,-- statt 70,-- DM) je
Kind. Solche EinbufBen seien erheblich im Sinne des § 8
Abs. 2 BKGG. Das gelte filir jedes Kind, also sowohl bei
Ina als auch bei Petra. Eine Zusammenrechrnung der je-
weiligen Betrige seil hierbei nicht moglich, weill es
sich um Individualleistungen handele. Wenn die Hilfte
des £indergeldes lediglich fiir eines der beiden Kin-
der bewilligt werde, wirde im Ergebnis nicht ein hal-
bes, sondern nur ein viertel Kindergeld gewidhrt wer-
den; der Gesetzgeber habe aber in § 8 Abs., 2 BKGG aus-
drickliche Gewidhrung des Kindergelds jeweils zur Hidlfte
vorgesehen,
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Revision wurde zugelassen,

Die Beklagte‘hat‘Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
sowle des Urteils des SG Braunschweig vom
22, Februar 1965 die Klabe abzuweisen,’

In ihrer Revisionsbegriindung hat sie im wesentlichen ausge-
fliihrt: § 8 Abs. 2 BKGG miisse als Ausnahmevorschrift eng
ausgelegt werden. Auch nach der frither geltenden Hirtere-
gelung des § 3 Satz 2 des Kindergeldgesetzes (KGG) sei der
Klédgerin eine Einbule zugemutet und die andere Leistung
hdochstens bis 100 v.H, des Kindergelds aufgestockt worden.
Es sei nicht ersichtlich, daB im BKGG von diesem Grundsatz
abgegangen worden sei. Das komme bereits durch den Begriff
"erheblich" zum Ausdruck. Wirde das halbe Kindergeld nach
§ 8 Abs., 2 BKGG schon bei einem Unterschied von 10 bis 20
v.H, oder auch von 3% 1/3 v.H. gewdhrt, so bewirke dies
eine ungleiche Behandlung gegeniiber anderen Beziehern des
gesetzlichen Kindergelds. Namentlich wiirden aber alsdann
diejenigen Personen benachteiligt, die Kinderzulagen nach
dem Wehrsoldgesetz erhielten, aber nicht unter § 8 Abs. 2
BKGG fieclen. Dort betrage das Kindergeld flir das flnfte
und weitere. Kind 40,-- DIl im Gegensatz zum Kindergeld von
70,-~ DM. Das sei eine EinbuBe von ungefidhr 42,2 v.H. Die
Auffassung, eine Leistung nur dann als erheblich niedriger
anzusehen, wenn sie 50 v.H. des Kindergelds flr das be-
treffende Kind nicht iUbersteige, werde im ilbrigen durch

§ 3Abs. 2 der 2. Verordnung zur Durchfilhrung des BKGG vom
21, Mirz 1966 (BGB1 I 185) erhirtet. Dort sei ausdricklich
bestimmt, daB in den Fdllen, .in denen die vergleichbare
Leistung hdher ist als die Hdlfte des Kindergelds fiir das
Betreffende Kind, kein Kindergeld gewdhrt wird. -

Die Kl#gerin ist nicht vertreten. Sie hat keine Erklérun-
gen abgegeben, die im Revisionsverfahren berlicksichtigt

werden kodnnen,

JLaw — Gesetze und Urteile | S e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile. App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

1ZNY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YUurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) JOP 1D ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

.'_5__
II
Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetz
(8GG) zugelassene Revision ist form- und fristgerech

eingelegt sowie begriindet worden. Sie kenn jedoch nu
teilweise Erfolg haben.
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Der Anspruch auf Kindergeld, der an sich der Kligerin gen#fl

§ 2 Abs. 1 Ur. 4 und$34abe3 IKCOILr ihre beiden unehe-
lichen Tochter Ina und Petra P. zusteht, wird durch
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG ausgescnlossen, weil deren Vat
fir eine Jede den Kinderzuschuf zu seiner Rente aus
gesetzlichen Rentenversicherung erhélt. Alsdann kann
jedoch der Kliigerin nach § 8 Abs. 2 BXGG das Kinder-
geld zur Halfte gewidhrt werden, wenn die anderen Lei
stungen erheblich niedriger sind als das Kindergeld.
Eei cem hier wesentlichen Merkmal "erheblich niedri-
cer" hendelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbe-
criff, den das BKGG nicht unmittelbar erlidutert,
iber dessen Anwendung und Auslegung indessen der er-
kennende Senat in einer &dhnlich gelagerten Revision
mit Urteil von demselben Tage (7 RXKg 13/65 vom 16.
Februar 1968) entschieden hat; auf diese Intschei-
dungsgrinde wird verwiesen. Das dort gewonnene Ir-
gebnis ist auch hier anzuwenden. Dementsprechend

ist eire "andere Leistung" dann als crheblich nied-
riger im Sinne von § 8 Abs. 2 BKGG anzusehen, wenn
sie um mehr als 25 v.H. hinter dem gesetzlichen
Kindergeld flr das betreffende Kind zuriickbleibt.
Dabei ist, wie das LSG zutreffend angenommen hat,
der Anspruch flir jedes einzelne Kind als Indivi-
dualleistung gesondert zu beurteilen. Nach den
Feststellungen des LSG betrug die andere Leistung
(Kirderzuschuf) je Kind im Jahre 1964 DM 51,20

und im Jahre 1965 DN 56,--., Im Verhdltnis zum ge-
setzlichen Kindergeld von hier 70,-- DI (§ 10 BKGG)
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beliuft sich die Abweichung (Differenz) daher 1965 auf je
14,-- DI, also genau auf 20 v.H. Pir dieses Jahr ist sie
daher nicht als erheblich im Sinne des § 8 Abs. 2 BKGG zu
bewerten. IMithin fehlt es filr das Jahr 1965 an der gesetz-
lichen Grundlage fiir eine Kann-Leistung nach § 8 Abs. 2
BKGG. Insoweit mull daher die Klage abgewiecen werden. Da
aber 1964 der KinderzuschuB zur Rente des (unehelichen)
Vaters nur je 51.20 DIl betrug, bleibt in diesem Jahr die
andere Leistung um mehr als 25 v.H. hinter dem gesetzli-
chen Kindergeld von 70,-~ DM fir jedes der beiden KXinder
guriick und ist damit erheblich niedriger im Sinne von § 8
Abs., 2 BKGG. Hier hat daher bereits das LSG zu Recht fest-
gestellt, daB fiur jedes XKind (Ina und Petra) das Kinder-
geld zur HElfte gewihrt werden kann. Demgegeniiber greifen

N 19p 912, YoNY :SIDMUTE]

die Einwendungen der Beklagten, die eine enge Auslegung

des Begriffs "erheblich niedriger" anstrebt, nicht durch,
wie der erkennende Senat in seinem oben erwdhnten Urteil
von demselben Tage ausgefihrt hat. Der Gesetzgeber hiitte
es insbesondere im Wortlaut der lieufassung zum Ausdruck
bringen missen, wenn er bei der Aufgabe der alten Rege-
lung des § 3 Abs. 3 Satz 2 KGG unéd ihren Ersatz durch

§ 8 Abs. 2 BKGG die von ihm erkannte Mdglichkeit weiter-
hin ausschliellen wollte, dall der Kinderzuschull aus der ge-

7
e
@
<
)
N
c
-

setzlichen Rentenversicherung und die Leisturs nach den
BKGG zusammen den Betrag des vollen gesetzlichen Kinder-
gelds Uberschreitet. Dies ist jedoch im Abschnitt "Lei-
stungen" des BKGG nirgendwo geschehen. Vielmehr hat der

Gesetzgeber die alte Ausnahmeregelung (Hirteklauscl) des

§ 3 Abs, 2 KGG allein durch die neue "Kann-Vorschrift"

des § 8 Abs. 2 BKGG ersetzt, die durch die Einfilhrung

des Begriffs (Merkmal) "erheblich niedriger" die Irmiichizn
tigung gibt, im Rahmen zweckbedingten Ermessens durch die
Gewdhrung des Kindergelds zur H#dlfte in den entsprechen-

den Fdllen Jeweils Hérten auszugleichen,

Auch § 3 Satz 2 der 2. Verordnung zur Durchfithrung des
BKGG vom 21. Mdarz 1966 (BGBL I 185) stiitzt die Rechts-
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ansicht der Beklagten nicht. Dort heiffit es zwar: "Be-

steht fir ein Kind nach den am Beschiiftigungsort gel-~-

tenden Rechtsvorschriften ein Anspruch auf eine dem
XG vergleichbare Leistung, die hther ist als die
H4lfte des KG, so wird fir dieses Kind kein KG ge-
widhrt". Doch betrifft diese Regelung ausschlieflich
den Sonderfall deutscher Grenzginger in der Schweiz,
denen als Arbeitnehmern in der Schweiz erst vom
vierten Kind ab Kindergeld gewdhrt wird. Hier wer-
den lediglich fir unterschiedliche Geltungsbereiche
die offentlich-rechtlichen Leistungen zweiler ver-
schiedener Staaten aufeinander abgestimmt. Schlieli-
lich sind die Kinderzulagen nach dem Wehrsoldge-
setz, auf die sich die Beklagte fir ihren Rechts-
standpunkt ebenfalls berufen will (§ & Abs. 1 Nr.1
BKGG) nicht in die Harte-Regelung des § 8 Abs, 2
BKGG vom Gesetzgeber einbezogen. Dieser Personen-
kreis ist folglich fir einen Vergleich von Rechts-
wegen nicht geeignet.

Da nach alledem flr das Jahr 1964 die Kinderzu-
schiisse aus der gesetzlichen Rentenversicherung

um mehr als 2% v.H. hinter dem gesetzlichen KXinder-
geld Tir Ina und Petra zuriickbleiben, sind die Be-
scheide der Beklagten vom 24. Juni 1964 und 16,
Juli 1964 aufzuheben. Die Beklagte ist indessen,
da es sich bei § 8 Abs. 2 BKGG um eine "Kann-Vor-
schrift" handelt, so daB der Verwaltung die Aus-
Ubung des ihr eingerdumten Ermessens wvorbehalten
bleiben mul (§ 54 Abs. 2 SGG), nicht zu einer Lei-
stung zu verurteilen, Die Beklagte ist vielmehr

zu verpflichten; der Klidgerin einen der Rechts-
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auffassung des Senats entsprechenden neuen Bescheid zu
erteilen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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