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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. August 1974
durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Brocke , die Richter

Dr. HeufBner und Hennig

und die ehrenamtlichen Richter Wo 1 f f

und Heimann

fir Recht

erkannt:

Die Revisionen der Klager und der Beigeladenen

gegen das Urteil des Hessischen Landessozial-
gerichts vom 25. Juli 1973 werden zurick-

gewliesen.
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Die Kliger sind Angestellte der Beigeladenen, einer
"Staatlichen Treuhendstelle fiir Wohnungs~ und Kleinsied-
lungswesen'", die als'”Organ der staatlichen Wohnungc-
politik" im Sinne des § 28 des Gesctzes iiber die Gemein-
nutzigkeit im VWohnungswesen - Wohnungsgemeinnttcoigkeits-
gecetz (WGG) - anerkannt ist. Auf die Arbeitsverhiltnisse
der Kléger wird der zwischen der Beigeladenen und der
Geverkschaft Handel, Banken und Versicherungen

~ Landesbezirksleitung Hecsen - abgeschlossene Betriebe-
tarifvertrog (ETV) vom 1. Juni 1966, der am gleichen

i

Tage in Kraft getreten ist, in seiner Jjewells giltigen
q

Al

rassung angewendet.

Den Kldgern zu 1), 4), 5), 10), 11) und zu 16) entzog
die Beklagte das ihnen bewilligte Kindergeld (Kg), und
zwar dem Kliager zu 1) mit fAblauf des Monats Augucst 1CE4,
dem Kliger zu 4) ab 1. August 1965, dem Kldger zu 5) ab
1. Februar 1965, dem Kliger zu 410) mit Ablauf Oktober
1064, dem Kliger zu 11) mit Ablauf des Monats Juni 1965
und dem Klidger zu 16) ab Juli 1964 (Bescheide von
1. Februar 1965, 5. Oktober 1964, 28. September 1965
und 4. November 1965, gedndert durch Verfiligung vom
17. Februar 1971). Die Antrige der Kldger zu 2), 3), 6),
7) bis 9) und zu 12) bis 15) auf Zahlung von Kg lehnte
dic Beklagte ab (Bescheide vom 24. September 1964,
18. Septcmber 1964, 25. April 1968, 23. Mai 1967,). Ent-
ziehung und Ablehnung stiitzte die Beklagte ouf § 7 fbs. 1
Kr. 4 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG). Von dem KlHger
zu 4) forderte die Beklagte das dariiber hinsus filr die
Zeit von August 1965 bis Juni 1966 gezahlte Kg in Hohe
YT
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von insgesamt 865,-- DM und vom Kldger zu 5) das gezahlte
Kg fiir Februar 1965 in Hohe von 50,~- DM zuriick (Beschei-
de vom 10. Oktober 1966 und 1. Februar 1965).

Die von den Klégern erhobenen Widerspriiche blieben erfolg-
los (Widerspruchsbescheide vom 3. April, 4. Mirz,

27. Februar und 24. April 1969, vom 5. lMarz 1965 und vom
14. April, 8. April und 22. April 1969).

Hiergegen haben die Kldger zu 1) bis 16) Klage erhoben.
Die Kldger zu 1) bis 6) und zu 8) bis 16) haben bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, ihnen Kg ab 1. Juni
1266 zu gewdhren. Der Kliger zu 2) hat seinen Antrag auf
die Zeit bis zum 31. Mdrz 1968, der Kldager zu 13) bis
zum 30, Juni 1969 und der Kldger zu 16) bis zum 3%1. Mai
1970 beschrinkt. Der Kliger zu 7) hat Anspruch auf Kg
gegen die Beklagte ab 1. Februar 1968 geltend gemacht.
Das Sozialgericht (SG) Frankfurt/Main hat die Beklagte
verurteilt, den Kldgern das begehrte Kg zu gewdhren

und hinsichtlich der Klagen der Kldger zu 2), 13) und
zu 16) die Berufung zugelassen (Urteile vom 3. Juli und
16. Oktober 1970). Auf die Berufung der Beklagten hat
das Hessische Landessozialgericht (LSG) nach Verbindung
der Verfahren der Kliger zu 1) bis 16) und Beiladung
der Nassauischen Heimstdtte GmbH, Frankfurt/Main, die
Urteile des £G vom 3. Juli und 16. Oktober 1970 abge~
andert und die Klagen abgewiesen. Im Gegensatz zum SG
hat das LSG die Auffassung vertreten, daB die Kldger
nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG vom Bezug des Kg ausgeschlos-
sen seien.

Gegen das Urteil des LSG haben die Kliger und die Bei-
geladene - die zugelassene - Revision eingelegt. Sie

riigen eine Verletzung des § 7 Abs. 41 Nr. 4 BKGG und

sehen insbesondere auch Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes(GG)
als verletzt an. -5 -
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Die Klidger und die Beigeladene beantragen,

das Urteil des LEG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen die Urteile

dees SG@ zuriickzuveisen.
Die Beklagte beantragt,
die Hevisionen zuriickzuweisen.

Sie halt des Urteil des LEG fur richtig und verwelst im
ubrigen auf die in gleichgelagerten Sachen von Arbeit-

rehmern der Beigeladenen ergangenen Entscheidungen des

erkennendeh Senats.

Inm Ubrigen wird auf das Kevisionsvorbringen der Beteilig-
ten verviesen.

1T

Die Revisionen der Kliger und der Beigeladenen sind un-
begrindet. Die Kidger sind ab 1. Juni 1966 - und nur
diese Zeit ist noch im Streit - von Bezug des Kg ausge-

cchloscen.

<

inch § 7 Abs. 1 Hr. 4 BKGG wird Kg nicht gewdhrt, venn
eine Ferson, bei der dac Xind nach § 2 ibs. 1 BKGG beriick-
gichtigt wird, Arbeltnehmer einer Vereinigung, kinrich-
turg coéer Unternehmung ist und aufl ihr Arbeitsverhiltris
Tarifvertiige, die fur Lrbeitnehmer des Bundes cder eines
T'andes gelten, oder vergleichbare tarifvertrogliche tege-
lurgen angevandt verden. Dieser Ausschlulltatbectend liegt

hier vor.

Das Berufungsgericht hat zutreffend in Ubereinstimnung
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BEG, Urteil
-6 -
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vorn 20. Januar 197% - 7 EKg 31/70 -, BEGE 35, 156 =

Sozk Nr. 12 zu § 7 BKGG; ferner Urteil vom 30. Januar
197% - 7 EKg 30/70 - und Urteil vom 27. September 1968

- 7 RKg 15/66 -, SozR Nr. % zu § 7 BKGG = Breithaupt 1969,
443) angenommen, daB die Beigeladene eine Unternehmung

im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ist. Der Senat sieht
auch weiterhin keinen Anlafl, von dieser stdndigen Recht-
eprechung abzugehen. Danach sind Unternehmungen im Sinne
des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG Betriebe, die in den Formen

des Frivatrechts organisiert sind, aber zum offentlichen
Dienst im weiteren Sinne gerechnet werden konnen. Dazu
zdhlen colche Unternehmungen, die Aufgaben der Daseins-
vorcorge, namlich fufgaben der Verwaltung im funktionel-
len Sinne erfiillen (BSG, Urteil vom 20. November 1970

- 7 EKg 18/68 -, BSGE 32, 102, 103; Urteil vom

20, Januar 1973 - 7 EKg 31/70 -, BEGE 35, 156, 159 f.;
Urteil vom 19. Dezember 1673 - 7 EKg 11/71 -, Sozk Nr.14
zu § 7 BKGG). Solche Aufgaben der Dascinsvorsorge werden
von der Beigeladenen wahrgenommen, wie der Senat bercits

eirngehend in dem Urteil vom 20. Januar 1973 - 7 RKg 31/70-,

BEGE 35, 156, 159 f., ausgefihrt hat. Dazu rechnet alles,
was von sciten der Verwaltung geschieht, um die Allgemein-
heit oder nach objcktiven Merkmalen bestimmte Personen-
gruppen in den GenufB niitzlicher Leistungen zu versetzen
(Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 10. Aufl.,
Vorbem. zu § 20 - S. 370 —; BSGE aa0; SozR Nr. 14 zu

§ 7 BKGG). Die Forderung des Wohnungsbaues 1st eine
solche fufgabe der Verwaltung im Rahmen der Daseins-
vorsorge. Das ergibt sich unter anderem nicht nur aus

§ 1 des Zueiten Wohnungsbaugesetzes in der Fassung von

1. September 1965 (BGB1 I 1618), sondern auch aus der .
Ubterschrift des V. Abschnitts des WGG. Dieser Abschnitt
ist nit "Férderung des Wohnungswesens durcﬁ die o6ffent-
liche Hand” iiberschrieben. Nach § 28 WGG wird die Forde-
rung des Wohnungswesens im Sinne dieses Abschnittes durch

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3598 OYIN ‘I esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘:Llll[tLILUP\'\lID}_I ] 9P I[I_ ], YoNy SIoMUIH

JZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Orgone der staatlichen Wohnungspolitik" vorgenommen. Das
sind unter anderen Unternehmen, an denen der Burd oder
die Linder mafBgebend beteiligt sind. Die Beigeladene icst
eir "Organ der staatlichen Wohnungspolitik" und eine
"Staatliche Treuhandstelle flr das Wohnungs- und Klein-
sicdlungswesen”. Da ihre Gesellschafter der Bund, Liénder
urnd Gemeinden sind, und diece durch den Aufsichtsrat
Uter das Unternchmen allein die Aufsicht ausiiben, hendelt
cs cich beli der Beigeladcnen conit um eine in der privat-

5

rechtlichen Yorm der Gezellschaflt mit beschrankter Hal-
tung (Cmbl) orgenisierte 6ffentliche Unternehmung, die
Mufgaben der Dacelnsvorcorge, also fufgeben der Veruval-

tung inm funktionellen Sinne, erflillt.

Entgegen der Auffassung der Klidger verletzt die Einbezie-
hung der Beigeladenen in den Kreis der "Unternehmungen'

ir Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG auch nicht den Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Im Gegensatz zu dcn Iri-
heren Kindergeldgesetz (KCGG) geht allerdings das ExCG
davon aus, dall es Aufgabe der Allgemecinheit und nicht der
“Arbeitgeber iet, die mit der Kindercrziehung verbundcnen
virtochaftlichen Familienlasten auszugleichen. Demzulolge
vird die Aufbringung der fur den Au gleich erforderiichen
I'ittel dem Eurnd und nicht mehr den Arbeitgebern aufcerlegb.
Der Bund coll jedoch denn nicht verpflichtet cein, Kinder-
geld zu Zahlon, tenn der Arbeitgeber des Bercchtigten
¢ffentlicher Dienstherr oder diecsem gleichzustellen ist

¢ 7 Abs. 1 BKGG). Insoweit geht das Cesetz davon oug,

dall diec Zohlung des Kg durch - andere - IMittel der offcnt-

Fatl

lichen Hserd gevidhrleistet ist. Wenn die Beigeledere den

Vemiliconleostencusgleich zu trogen hat (8 7 Lbs. 6 EHGG),

[s]

T -.

ist es doch letztlich wiederum die offentliche licnd, die

3
1

. Gecellschafter der Beigeladenen fir das wirtcchoft-

q
-~

¢

liche Irgebnis und damit auch fiir die Femilienlast ein-
teht. Die Beigeladene kann deshalb nicht den Gecell-
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schaften des privaten Rechts gleichgestellt werden, bei
denen Korperschaften, Anstalten oder andere Trager 6ffent-
lichen Iechts nicht oder nicht maBgebend beteiligt sind
(vgl. hierzu den Fall einer Waldgenossenschaft altdeut-
echen Rechts: BEG, Urteil vom 19. Dezember 1973

- 9 BKg 11/71 -, SozR Nr. 44 zu § 7 BKGG). Bei diesen
Gecellschaften ist ndmlich die Zahlung des Kg aus Mitteln
der 6ffentlichen Hend nicht ohne weiteres gewahrleistet.
Dorous ergeben sich aber - wirtschaftlich betrachtet -
trotz gleicher Unternchmensart unterschiedliche Sach-
verhalte, die vom Gesetz auch unterschiedlich behandelt
vverden clirfen. Die hier getroffene Unterscheidung ist
comit cachgerecht, veil dadurch doppelte Leistungen der
57Centlichen Hond vermieden werden. Der erkennende Senat
befindet sich mit diccer Rechtsauffassung im Einklang
nit der von den Kligern angefithrten Rechtsprechung des
Pundecverfascungegerichts (BVerfG, BeschluB vom 24, Mai
1¢67 - 4 Bvl 18/65 -, BVerfGE 22, 28 ff.). Der Entschei-
durg des BVerfG ist nicht zu entnehmen, daB zu den
"Unternchnungen" im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG in
Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG nur kommunale Verkehrs-
und Vercorgungsunternehmen gerechnet werden konnen.

Lus cden Aucfiihrungen des BVerfG ergibt sich vielmenr,
dofl der fuccchlufl vom Bezug des Kg nach § 7 Abs. 1

Kr. 4 BKGG nmit Art. 3 Abs. 1 GG dann vereinbar ist,

wenn sich der arbeitsrechtliche Anspruch auf das
"Ersatzkindergeld" nach § 7 Abs. 6 BEGG - wie im vor-
licgenden Fall - gegen eine in'privatfechtlicher Form
betriebene Unternehmung richtet, die Aufgaben der Da-
ceincvorcorge erflillt und bei der fiir das wirtschaftli-
che Ergebnis letztlich die 6ffentliche Hand einsteht |
(vgl. BVerf{GE 22, 28, 28).

Das LEG hat im angefochtenen Urteil die Auffassung
vertreten, dafl allein der Umstand, die Beigeladene als
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eine "Unternehmung” im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG
zum offentlichen Dienst im weiteren Sinne rechnen zu miissen,
ausreiche, die Kldger als Arbeitnehmer der Beigeladenen
von Bezug des Kg auszuschlieBen. Das LEG meint, es bedlrfe
.deshalb keiner weiteren Ausfihrungen, ob der BIV der Bei-
gelﬁdeneu, der am 1. Juni 19€6 in Kraft getreten ist, ecine
rit den Tarifvertrigen, die {lir Arbeitnehmer des Bundes
oder eines Lendes gelten, vergleichbare tarifvertragliche
Fegelung sei. Ob diecer Auffassung beizutreten ist, braucht
hier nicht entschieden zu werden. Auch wenn man, wie der
erkennende Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung
(BEGE 25, 156, 161 ff.; SozR Nr. 14 zu § 7 BKGG) davon
cucgeht, dal neben der ersten Voraussetzung des & 7 Abs. 1
K. 4 BhGG - "Unternehmung" - auch die zweite - "verglcich-
bore tarifvortragliche'Regelung” - gegeben sein null, ist
der Intccheidung des LSG im Ergebnis beizutreten, weill es
sich ndmlich bei dem BTV vom 1. Juni 19€6 um einc "ver-
>leichbare tarifvertragliche Regelung" im Sinne des § 7
Abs. 1 Nr. 4 BKGG handelt. Fiur die Vergleichbarkeit eines
Taerifvertrages mit den Tarifvertrdgen in Bund und Lindorr
ist von entscheidender Bedeutung, ob die Vergiitung nach Ver
gitungsgruppen-und Lebensaltersstufen oder ‘der Lohn nach
JTohngruppen,Dicnstzeitstufien undeOrtulohnklassen bemecuen
vird, und ob Qrtszuschliage.oder f£ozialzuschliige,Xrankerieripe,
Beihilfen und: Unterstiitzungen;Sterbegeld und Ubergangogel.d
sowie ein erweiterter Kindigungsschutz (gestaffelte Kiin-
digungsfristen), Unklindbarkeit nach léngerer Becochilti-
gungoceit und eine zusatzliche Alters— und Hinterblicoe-
nenvercorgung gewahrleistet werden. Dabei wird die Ver-
sleichbarkeilt einer tarifvertraglichen Gesamtregelung mit
eiunem Tarifvertreg des Bundes oder eines Landes nicnt
docdurch aucgecchlossen, deB in einem Funkt - hier bei der
Jlters- und Einterblicbenenversorgung - eine generelle
Negelung in der Untermehmung zvar besteht, ihr Inhalt aber
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nicht mit der Zusatzversorgung bei Bund und Landern im
einzelnen lbereinstimmt und die rechtliche Wirkung sich
auch nicht aus dem Terifvertrag, sondern aus einen Einzel-
vertrsg aufgrund einer Bezugnahme auf eine tarifrechtliche
Eegelurg, eine vertrsgliche Einheitsregelung, eine betrieb-
licke Ubung oder aus einer Betriebsvereinbarung herleitet
(BEGE 25, 156). Flir die Gestaltung der formellen und inhalt-
lichen Linzelheiten (Wirkungsgrund, Voraussetzungen, Hohe
nd Douer der Leistungen) ist keine ins einzelne gehende
Ubereinstirmung erforderlich. Die vorgenannten wesentli-
chen Voraussetzungen der Vergleichbarkeit werden aber von
den BTV vom 1. Juni 1966 erfiillt. Den notwendigen Gesamt-
vergleich dieses BTV mit den tarifrechtlichen Regelungen
des Bundes und der L&nder hat der erkennende Senat bereits
in den diccen BTV und die Beigeladene als Arbeitgeberin
ebenfalls betreffenden Rechtsstreit im Urteil von
20. Jeruar 1973 - 7 FKg 31/70 (BSGE 35, 156, 161 ff.) -
vorgenormen. Der Senat ist dabei zu dem Ergebnis gekommen,
daB ‘es sich um eine "vergleichbare tarifrechtliche Rege-
lung" handelt. Incoveit wird auf die dort gemachten Aus-
fihrungen des Senats verviesen.

Hach allem handelt es sich somit bei der Beigeladenen um
eine "Unternehnung” im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG,

die eine nit den tarifrechtlichen Regelungen des Bundes

und cer LiEnder vergleichbaren Tarifvertrag auf die Arbeits-
verh&ltrisse ihrer Arbeitnehmer anwendet, so daB die Klidger
noch § 7 Abs. 1 Mr. 4 BKGG vom Bezug des Kg ausgeschlossen
sind. Die Beklogte hat deshalb das Kg mit Recht veruwcigert
und - soweit die Llickforderung noch im Streit war - auch
rechtnifiig zurlickgefordert (§ 1% Nr. 4 BKGG).
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-

gerichtegesetzes.
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