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Klagerin und Kevisionsbeklagte:

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. fFebruar 1968 durch

Seriatsprasident Richter

- Vorsitzender -,
Bundesrichter ur. K148 ~ und
Bundesrichter Drr Krebs, o

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s a ul und
Bundessozialrichter K r i €8 ’

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
‘Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts vom

30, September 1965 wird zurlckgewlesen.

‘Die Beklagte hat der Kligerin die awdergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten iber die Anwendung und
Auslegung des Begriffs "erheblich niedriger" in
§ 8 Abs. 2 des Buhdeskindergeldgesetzes (BKGG)
vom 14. April 1964 (BGBL I 265).

Im Haushalt der Kldgerin leben sieben Kinder,
darunter als finftes ihr unchelicher uwohn Joachim
Howoy geb. 1956, Uessen Vater bezieht zu seiner
Rente aus der gesetzlicnen Rentenversicherung ceinen
monatlichen hinderzuschufls von 51,20 LM fir Joachim,
der uUber das zustidndige Jugendamt an die Kldgerin
ausgezanlt wird. Weitere Unterhaltslelistungen er-
h&lt sie fir Joachim nicht. lhrem Antrag auf Zahlung
von Kindergeld nach dem BKGU entsprach die beklagte
Bundesanstalt nur tellweise. Iir Joachim lehnte sie
das Kindergeld ab, weil decr (uneneliche) Vater fir
ihn Kinderzuschub aus der nentenversicherunyg erhalte
(Bescheid vom 5. August 1964). Der Widerspruch der
Klidgerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

18. September 1964). Das Sozialgericht (5G) ver-
urteilte die Beklagte, das Kindergeld zur H&lfte

fir Joachim zu gewidhren, da es den Kinderzuscnuls im
Verhdltnis zum gesetzlichen Kindergeld fir das

flinfte Kind(70,~- DLil) als "erheblich niedriger" im
Sinne des § 8 Abs. 2 BKGG ansah (Urteil vom 24. udrz
1965). Auf die Berufung der beklagten Bundecanstalt
bestédtigte das Landessozialgericht (LsG) die kecnts- |
auffassung des vozialgerichts dnderte jedocn die
Entscheidung. insowelt ab, als die Beklagte darin
unmittelbar zur Leistung des halben sindergeldes

verurteilt worden war (Urteil vom 30. veptember 1965) 3
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Die Gewdhrung von Kindergeld zur Halfte (§ 8 Abs. 2 BKGG)
sei eine Kann-Leistung. Der Beklagten dlirfe daher eine
Ermessensausiibung.nicht verwehrt werden, wenngleich der
Begriff "erheblich niedriger" im Sinne des Gesetzes hier

zutreffe,
Revision wurde zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, .
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Urteils des SG Litbeck vom
24, Marz 1965 die Klage abzuweisen.

Sie hat in ihrer Revisionsbegriindung im wesentlichen aus-
gefiilhrt: Die Vorschrift des § 8 Abs. 2 BKGG sei als Ausnahme-
regelung von Abs. 1, der zur Vermeidung von Loppelleistuingen
gleicher Zweckbestimmung den Kindergeldanspruch in den dort
ndher bezeichneten Fallen Uberhaupt zusschliefle, eng auszu-
legen. '"Erheblich niedriger" besage nicht das gleiche wie

der Begriff "nicht unerheblich". Zwischen beiden bestehz ein
gradueller Unterschied; schon deshalb diirfe die Kechtsprechung
. des Bundessozialgerichts (vgl. BSG 21, 155 f£f) zu § 2 Abs. 1
Satz 3 des Kindergeldgesetzes (KGG) nicht herangezogen werden.
Im Gegensatz zu § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG, der den Unterhalt von
Pflegekindern betreffe, konne der Begriff "erheblich" in

§ 8 Abs. 2 BKGG nur nach einem objektiven Maisstab beurteilt
werden; denn hier werde eine dem Betrage nach feststehende
Leistung dem jeweils in Betracht kommenden Kindergeld gegen-
libergestellt. Gemessen an der uUifferenz werde dann festge—
stellt, ob sie erheblich niedriger sei. utine Mdglichkeit,

nach den sozialen Verhdltnissen des binzelfalles zu entscheiden,
lasse schon der Wortlaut des § 8 Abs. 2 BKGGnicht zu. In der
friheren Regelung des § 3 Abs. 3 Satz 2 (zu Abs. 2 Nr.7) KGG
sel nur vorgesehen gewesen, als lifirteausgleich den kinderzu-
schufl aus dedi gesetzlichen Rentenversicherungen unter 9o v.H.
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gemessen am gesetzlichen Kindergeld bis zu dessen
Hohe aufzustocken. Also sei dem Betroffenen dort
ebenfalls eine Linbulle zugemutet worden. Von dem
Grundsatz, den Kinderzuschull nur bis zu 1oo v.H.
aufzustocken, diirfe nicht abgewichen werden.

Ziehe man die obere Grenge flr die andere Leistung
nicht bei 50 v.H. des jeweils in Betracht

kommenden Kindergeldes, so wiirde durch die aAnwendung
des § 8 Abs. 2 BKGG der Betrag des vollen gosetzlichen
Kindergeldes uUberschritten. Das bewirke einc un-
gleiche Behandlung gegeniUber den Beziehern des ge-
setzlichen kindergeldes. Aus alledem folge, dais erst
eine Abweichuny; von 50 v.H. als "erheblich niedriger"

im Sinne des § 8 Abs. 2 BKGG gewertet werden konne.

Die Klédgerin ist nicht vertreten, sie hat keine pr-

kldrungen zur Revision abgegeben. : ' :
II

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (8SGG) zugelassene itevision ist form- und
fristgerecht eingeleg. sowle begrincet worden. vie

kann jedoch keinen Erfolg hagben.

Der Anspruch auf Kindergeld, dessen Voraussetzungen
die Klidgerin nach § 2 Abs. 1 wr. 4 una § 3 Abs. 3
BKGG auch fir Joachim H. e, iillt, wicd durch § 8
Abs. 1 Nr. 1 BKGG ausgegchlogsen, weil der Vater
dieses unehelich geborenen Kindes einen Kinacrazu-
schull aus der gesetzlichen Rentenversicherung er-
hilt. Uer Klidgerin kann jedoch nach § 8 Abs. 2 BKGG
das Kindergeld zur Halfte gewihrt werden, wenn

die andere lLeistung erheblich niedriger ist als das

khindergeld. Bei dem hier wesentlichen liarkmal
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"erheblich niedriger" handelt es sich um einen unbestimnten
Rechtsbegriff, dessen Anwendung einer richterlichen Ubeir-
prifung zugéangig ist (Peters/Sautter/Wolff § 54 8GG Anm. 2 e,
cc). Das Revisionsgericht kann die Anviendung unbestimmter
Rechtsbegriffe namontiich daraufhin nachpriifen, ob der
Rechtsbegriff selbst verkannt ist oder ob bei der Unter-
ordnung des Sachverhalts etwa Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrun, ssédtze verletzt sind oder ob die Beweriung wegen
AuBerachtlassung wesentlicher Umstédnde offensichtlich fehler-
haft ist (Peters/Sautter/tolff § 162 8GG Anm. 5 f). Das LuG
hat keine dieser nachpriifvaren oglichkeilten verletzt uiax

zu Recht entschieden, dafb ein Unterschied von 27. v.H.
zwischen der anderen Leistung (Kinderzuschuii) und dem
gesetzlichen Kindergeld als "erheblich niedriger" im Siane
des § 8 Abs. 2 BKGG anzusehen ist.

Das BKGG erldutert zwar nicnt unmittelbar, was unter "erheb-
lich niedriger" zu vestehen ist, es verwendet aber den 3hn-
lichen (unbestimmten) Rechisbegriff "micht unerheblich" in
§ 2 Abs. 1 Nr. 6 BKGG hinsichtlich des Unterhalts von Pflege-
kindern. Hierzu hat das BSG bei der dem Inhalt nach gleichen

Tritheren Fassung des § 2 sabs. 1 Satz 3 KGG bereits entschieden
(BSG 21, 155 ff), dais ein setrag dann als "nicht unerneblich"
anzusehen ist, wenn er nominell ins Gevicht f#llt und im
Hinblick auf den Gesamtauiwand des Fflegevaters etwa 25 v. H.

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

des maBgeblichen Gesamtbetrages ausmacht. Zwar ist der Beklagten
zuzugeben, dall ein objektiver Mallstab anzulegen ist. Dennoch
bestehen keine grundsétzlicnen Bedenken, in Anlehnung an die
vorausgegangene Rechtsprecnung bei § 8 Abs. 2 BKGG ebenfalls
eine Leistung als "erheblich niedriger" anzusehen, die um

mehr als 25 v.il. hinter dem gesetzlichen Kindergeld fiur dus
betreffende Kind zuriickbleivt. Zudem besagt auch sprachlich®
die doppelte Negation " nicat unerhebliich" im wesentlichen cas
gleiche wie das positive Wort "erheblich"; jedenfalls gilt

dies filir den Bereich sozialer. Aufwendungen und Leistungen.
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Der Auslegung, die die Beklagte dem § 8 Abs. 2 BKGG
in ihren internen Verwaltungsvorschriften gibt
(vgl. Nr. 148 des Runderlasses 261/66 vom 5. August
1966, abgedruckt in Berndt/Draeger, VIII zu 3§ 6-8
BKGG), ist nicht zu folgen. Schon aus der amtb-
lichen Begriindung zu § 8 Abs. 2 BKGG (Bundestags-
"Drucks. IV/818 vom 7. Uezember 1962 5. 16) 1lailt
sich entnehmen, daB unter Umstidnden die andere
Leistung und das halbe anincergeld zusammen einen
hoheren Betrag ergeben als aas volle Kindergeld

fur das betreffende Kind. 'Ilagh der Amtlichen Be-
grindung sollte, wenn die andere Leistung aus-
nahmsweise niedriger ist als das Kindergeld,

unter bestimmten Voraussetzungen der halbe Betrag
des Kindergelds gewdhrt werden konnen: "Da das
Kindergeld durch Rechenmaschinen angewiesen werden

BUN[UIWess[19)1) Jop 919 ], YoNy :SIOMUTH

soll, wlrde die Gewdhrung des Unterschiedsbeirages

Q
Fs

zwischen dem Kindergeld und den niedrigeren lLeistungen
die Verwaltungsarbeit unangemessenerweise ver-
mehren". Danach hat der Gesetzgeber erkannt, dall der
volle Satz des gesetzlichen aindergelds hin und

wieder Uberschritten werden kann, wenn die :Héllte

des Kindergelds zusdtzlich zu der anderen Leistung

0838 DYIN JJ BLY §§ YOBU YURqUIIR(] S[E PUIS

gewahrt wird. Lr nat indessen diese folge hinge-

12ny

nommen, um unangemessene Verwalitungsarbelit zu
vermeiden., SchliefBBlich sprechen auch diese aen Ge-
setzgeber leitenden wsrwigungen dagegen den Begriff
"erheolich niedriger" in ¢ 8 ibs. 2 BKGG auf einen
Unterschiedsbetrag von mindestens 50 v.i. zum vollen
gesetzlichen sindergeld zu begrenzen. «Jenn der
Gesetzgeber nei der Aufgabe der alten degelung des

§ 3 Abs. 3 Satz 2 KGG und ihrem rrsatz durch & 8

Abs. £ BKGG weiterhin ausschlieflen .wllte, dalb aer
KinderzuschuB aus der gecetzlichen Hentenversicherung

und die Leistung nach dem BKGG zusammen den betrag

-]
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des vollen gesetzlichen Kindergeldes nicht Uberschreiten,
s0 hidtte es nalegelegen, dies im Wortlaut der Neufassung
zuin Ausdruck zu bringen. Dies ist jedoch im Abschnitt
"Leistungen" des BKGG nirgendwo geschehen. Vielmehr

ist die alte Ausnahmerecgelung (Harteklausel) des § 3

Abs. 3 Satz 2 KGG allein durch die neue "HKann-Vorschrift"
des § 8 Abs. 2 BKGCG ersetzt worden, die durch dje tinfithrung
des Begriffs (Mevkmals) "erheblich niedriger" die kr-
mdchtigung gibt, im Rahmen zgweckbedingten Ermessens aurch
die Gewdhrung des Kindergeldes zur Halfte in den ent-
sprechenden Fdllen jeweils Hidrten auszugleichen.

Nach alledep steht es mit Wortlaut und Zielsetzung des

§ 8 Abs. 2 BKGG im Binklang, Kinderszuschiisse aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen, die um mehr als 25 v.H.
unter dem Betrag des gesetzlichen Kindergelds (§ 10 BKGG)
liegen, als Leistungen zu beverten, die erheblich niecriger
sind als das Kindergeld. DPeshalb hat das LSG die Bescreide
der Beklagten vom 5. August 1964, soweit darin Kindergelde
fur Joachim H. versagt wird, und vom 18. September 19€4

zu Recht aufgehoben. Die Revision der Beklagten ist deher
als unbegriindet zurickzuweisen (§ 170 iAbs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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