
Bundessozialgericht

Az„: _? RKg _1%/64

I m N a m e n d e s V o l k e sl

U r t e i l
_

in dem Rechtsstreit _'

Klägerin und Revisionsbeklagte°

Der 7„ Senat des Bundeéeozialéerichts hat ohne
mündliche Verhandlung an 15„ Juni 1967 durch

' Senatspräsident __ R i c h t e r
, _ _ _ — Vorsitzender — 9
‘ Bundesrichter ' 7\V Dro K r e b s und

Bundesrichter _? Dr„ K l ä ß9
Bundessozialrichter" S c h l e g e l und
Bundessozialrichter G r a e f

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 15°
September 1964 wird zurückgewiesen„

Die Beklagte hat der Klägerin die außergerichtlichen
KOSten des Revisionsverfahrens zu erstatten°
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Die Klägerin ist eine Gesellscheft mit beschränkter Haf—

tung? die eine Strick— und Wirkwerenfabrik betriebo Ihre
Gesellschafter sind die Eheleute Otto und Ruth B;x:txzi

Von dem Stammkapital der Gesellschaft (SOOOOOQ——DM) be—

sitzt Ruth R:■lj■j'vier Fünftel Anteile‚ während Otto

R 1311f‘mit einem Fünftel beteiligt ist° Beide Eheleute

teren bis 4955als Geschäftsführertätigo.DannwurdeRuth
Rüttiii;von der Gesellschäftervgrsßmmlung als Geschäftsfüh—

rerin abberufeno Gleichzeitig wurde ihr Einzelprokur3.er—

teiltq damit sie in Rechtsstreitigkeiten der Klägerin als

Zeugin vernommen werden konnte„ Otto RIIIÄJI blieb Weitere

hin Geschäftsführero Seine Ehefrau übte auch nach ihrer

Abberufung als Geschäftsführerin in dem Betrieb der Kläw

gerin ihre bisherige Tätigkeit weiter aus; ihr obleg die

technische und kaufmännische Leitung des Unternehmens„ '

Auf die Vermögensbildung der Gesellschaft hatte sie auf"

Grund ihrer Kapitalbeteiligung einen überwiegenden Einflußg

Für ihre Tätigkeit bezog Ruth R 1:11: kein Gehalt; viel»

mehr war sie em'Gewinn der Gesellschaft beteiligt° Die Ge—

winnentnehmen beliefen sich im Jahre 1957 auf insgesamt

18„0009——DM° Lohnsteuer wurde für Ruth R33111:;nicht abg£_
führt° . „„„„„

Mit Beitragsbescheid vom 51„ Mai 4958 forderte die Fämili—
enausgleichskasse Textil und Bekleidung als Rechtsvorgänge»

rin der Beklagten von der Klägerin für das Jahr 4957 Bei—

träge nach dem Kihdergeldgesetz (KSG)o Sie errechnete ei—

nen gesemten Beitrag von 507352 DM aus einer beitragsé

pflichtigen Lohnsumme von 43„905?-— DM? in der die Gewinne

entnehmefür Ruth Raxxxtx;jn Höhevon 48„0003-—DMent- '
halten war° * '

'
‘
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Hiergegen erhob die Klägerin nach erfolglosem Wider8pruch

Klageo Diese wies das Sozialgericht (SG) ab (Urteil vom 24„ J2r

nuar 4964)o Die Gesellschafter einer GmbH seien nach 5 557 Nr„ 4

der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF gegen Arbeitsunfall

versichert und demnach auch nach 55 409 29 des KGG beitrage—

pflichtig° Auf die Berufung der Klägerin änderte des Landes—

sozialgericht (LSG) das Urteil des SG ab (LSG—Urteil vom
45° September 4964)° Es hob die Beitragsrechnung der Familien«

leichskasse (PAK) idF des Widerspruchsbescheides auf„ so—ausg

weit darin Beiträge für die Gesellschafterin Ruth R;ij■i;fent«

halten wareno Das LSG führte dazu im wesentlichen—aus: Die

Prokuristin Ruth R31133;1habe nicht in einem weisungsgebunde—

nen und abhängigen Beschäftigungsverhältnis gestanden„ Sie

habe kein Gehalt bezogen? sondern nur den ihr als Gesellschaf—

terin zustehenden Gewinn entnommen° Auf Grund ihrer hohen

_
Kapitalbeteiligung am Stammkapital der Gesellschaft habe sie

maßgebenden Einfluß auf die Geschicke der Gesellschaft ausüben

können„ Da die Merkmale einer versicherung3pflichtigen Be—

schäftigung nicht vorlägen„ könne kein Abhängigkeitsverhält—

nis im Sinne des 5 557 Nr° 4 RVG aF angenommen werden? auch

wenn die Gesellschafterin als Prokuristin tätig geworden

ist° Deshalb entfalle für sie die Beitragspflicht zu der FßK„

Revision wurde zugelassen°

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt und

beantragt5

unter Aufhebung des Urteils des ISS

Nordrhein—Westfalen vom 45„ September 4964

die Berufung der Klägerin zurückzuweisen„

hilfsweise? '

die angefochtene Entscheidung aufzuheben

' und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurückzuverweiseno

Sie ist der Ansicht? bei einer GmbH sei diese allein Unternehme—

rin; für die Organe einer solchen Gesellschaft treffe dies
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‘■jedoch nicht zu° Ruth R::jit■.sei aber nicht einmal Ge—

schäftsführerin gewesen9 sondern nur Prokuristino In diem

‘ ser Eigenschaft sei sie von dem geschäftsführenden Organ

der Gesellschaft abhängig gewesen„ Der formellen Bindung

der Prokuristin an die Weisungen des Geschäftsführers

der Klägerin stehe die Höhe ihrer Kapitalbeteiligung am
Stammkapital der Gesellschaft nicht entgegen° Ruth Bü;1;■f

gehöre als Prokuristin zu dem Kreis der nach @ 55? Ziff„ ?

EVO aF gegen Arbeitsunfall versicherten Personeno Aus die-

sem Grunde sei sie auch beitragspflichtig zu der PAK.

Die Klägerin beantragt?

_
die Revision zurückzuveiseno

Sie trägt vor? die Gesellschafterin Ruth H:.1':;::::::5‘;1:111t"habe
sich in keiner persönlichen und (oder) wirtschaftlichen

Abhängigkeit zur Gesellschaft befundeno Ihre Bestellung

zur Prokuristin habe kein Arbeitsverhältnis im Sinne des

S 557 Nr" ? EVO aF begründet? weil diese nur die vertre«

tungsrechtliche Seite gegenüber Dritten.berührte‚ nicht
jedoch die Beziehung zum Vollmachtgebero Infolge des über—

wiegenden Stimmrechte habe Ruth R1131331d0minierenden

Einfluß auf die Entschließungen, die Gestaltung und die

Geschäftsabwicklung der Gesellschaft ausüben können„ Sie

habe als Prokuristin kein Gehalt bezogen() Die entschei—

denden Kriterien für die Annahme eines abhängigen Arbeits—
‚oder Dienstverhältnisses lägen hier nicht vor„ Somit

bestehe keine Versicherungspflicht in der Unfallversiche«

rung und damit keine Beitragspflicht zur FAK„

Die Beteiligten haben ihr Einverständnis
zur Entscheidung

ohne mündliche Verhandlung erklärt„

Die nach 5 462 Abs„ 1 Nr„ 1 des Sozialgerichtegesetzes
(SGG) zugelassene Revision? die form— und fristgerecht

_5_.
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eingelegt sowie begründet wurde? ist statthaft (55 1649

466SGG)„‚ - ' ‚ ’ , ?'

Revisionsklägerin ist die Textil— und BekleidungséBerufsge—

nossenschaft als Rechtsnachfolgerin der nach 55 55 Abs() 2

Satz 4‚ 47 Satz 2 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) vom

44„ April 4964 (BGBlI 265) mit Ablauf des 30° Juni 1965
aufgelösten beklagten FAK„ Sie ist nach 5 55 Abs„ 2 Satz 2
BKGG in deren Rechte und Verbindlichkeiten? damit auch in

den vorliegenden? von ihr aufgenommenen9 Rechtsstreit$

eingetreteno

Die Revision ist jedoch nicht begründet°

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Beitragsrechnuhg der

Beklagten vom 54° Mai 1958 in Gestalt des Widerspruchsben

scheides vom 40 November 1958„ soweit damit die PAK von
der Klägerin Beiträge für die Gesellschafterin und Prokuristin

Ruth B 131;1:f0rderteo '

Nach @ 10 Abs° 4 KGG ist beitragspflichtig„ wer für Arbeit?

nehmer9 Selbständige oder mithelfende Familienangehörige

Beiträge zu den Berufsgenossenschaften nach dem Dritten Buch

der EVO aufzubringen hat oder hätte? wenn diese Personen

versichert Wäreno Danach sind von gesetzeswegen die Unter—

nehmer sowohl für ihre eigene Person als auch für ihre ver—

sicherten Arbeitnehmer und mithelfenden Familienangehörigen

beitragspflichtig (BVerfG 419 405 ff; BSG 69 2459‘254)9
Jedoch befreit 5 47 Abs° 2 der Satzung der FAK Textil und

Bekleidung zulässigerweise Unternehmer für ihre Person von
der Beitragspflicht°

Der Begriff "Arbeitnehmer” ist in 5 2 Abs„ 2 Satz ? KGG de—

finierto Als Arbeitnehmer gelten alle auf Grund eines Ar—

beitsverhältnisses Beschäftigten? einschließlich der zu

ihrer Berufsausbildung Beschäftigten und die Heimarbeiter„

Da die Gesamtkonzeption des Kindergeldrechts nach dem KGG
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an der Unfallversicherung (Drittes Buch der EVO) ausge—

richtet ist„ muß zur Auslegung des Begriffs “Arbeitnehmer“9

wie auch_aus der Fassung des 5440 Abso 4 hervorgeht? die

Vorschrift des 5 557 EVO aF (% 559 RVG nF) herangezogen

werden (BT 11/708 8„ 4; 29 4; BT 11/3490 8° 449 42; Lauter“

bach/Wickenhagen0 Die Kindergeldgesetzgebung„ @ 2 Anm„

44)„ Die Frage? ob jemand als versicherter Arbeitnehmer

im Sinne der
Vorschriften

der gesetzlichen Unfallversiche—

rung anzusehen ist? muß einem in der Sozialversicherung

allgemein anerkannten Grundsatz zufolge nicht nach den zi—

vilrechtlichen Vereinbarungen der Vertragsparteien? son«

'dern vielmehr nach der tatsächlichen Gestaltung der Ver—

hältnisse sowie nach der Art der Tätigkeit beurteilt wer—

den (BDG9 SozR Nr„ 8 und Nr° 59 zu 5 557 EVO aF; Brechmannr

Handbuch der SozialversicherungD S„ 502b9506h9507)0

Wird Arbeit für ein Unternehmengeleistet? so ist in er—
ster Linie entscheidend? wer Unternehmer dieser Tätigkeit

ist„ Nach 5 655 Abs„ 4 BVG aF (@ 658 Abs„ 2 Nr° 4 RVG nF)

ist Unternehmer eines Betriebes derjenigeJ für dessen Rechn

nung der Betrieb oder die Tätigkeit geht„ Unternehmer ist

hiernach derjenige9 dem das wirtschaftliche Ergebnis des
Unternehmens

zum Vor— und Nachteil gereicht„ dem die Erw

trägnisse zufließen und der für die Verluste aufkommen muß

(Brackmann9 aaO S() 470c; BSG 449 4429 445; BSG? SOZR GAL

zu 5 4 Nr° 9)„ Entscheidend ist vor allem das wirtschaftli—

’che Wagnis (Risiko)° Bin nur mittelbarer Vorteil oder
Nachteil reicht nicht aus? die Unternehmereigenschaft en—
zunehmen (Brackmann„ aaO S„ 470c; BSG 449 49 4429 445;
469 759 74; 239 853 85; EuM 45? 245„ 2H6; EuH 249 4259
426 „

Mit der rechtlichen Natur der Beziehungen zwischen einer
GmbH und ihrem Geschäftsführer hat sich das Bundessozial—

gericht (BSG) in den Urteilen vom 450 Dezember 4960 (BSG

459 496)„ 50° März 4962 (BSG 479 45) und vom 250 Mai 4965

..‘7._
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dem
(BSG 259 85) eingehend befaßto Abweichend von/diesen Entschei—

dungen zugrundeliegenden Sachverhalt war die Gesellschafte—

rin Ruth R:llüü■izu dem hier maßgebenden Zeitpunkt nicht

mehr Geschäftsführerin der Klägerin„ Infolgedessen ist hier

nicht darüber zu entscheiden? ob ein GesellschaftereGe—

schäftsführerg der vier Fünftel der Anteile des Stammkapi—

tals und somit maßgeblichen Einfluß auf die Beschlüsse der

Gesellschaft besitzt9 als Unternehmer oder Nitunternehmer

anzusehen ist„ Wenngleich der Senat der Auffassung folgt3

daß für die Frage der Unternehmereigenschaft die Rechtsform

des Unternehmens von ausschlaggebender Bedeutung und somit

die GmbH (juro Person) als "Unternehmer“ zu bewerten ist„

so kann daraus noch nicht geschlossen werden? daß grundsätz—

lich alle Organe dieser Gesellschaft in einem Arbeits—

oder Dienstverhältnis bzw„ einem abhängigen B98ohäftigungs—

verhältnis zu der Gesellschaft stehen„ Auch wenn die Unter—

nehmereigenschaft nicht gegeben ist„ können die Mindest—

voraussetzungen für die Annahme der die Arbeitnehmereigenschaft

kennzeichnenden Abhängigkeit fehlen (Brackmann„ aaO o„

470i? k; 470 f)°

Die zur Prokuristin bestellte Gesellschafterin_Ruth R;115

Iljtkann zwar nicht als Unternehmerin angesehen werden„ Ob

sie jedoch in einem abhängigen Beschäftigungsverhältnis zur
Gesellschaft stand? ist nur aus der Gestaltung des Be—

schäftigungsverhältnisses unter Heranziehung der näheren

Umstände ihrer Tätigkeit zu entnehmen (Lauterbach9 Ge—

setzliche Unfallversicherung9 5„Aufl° @559 Anm„ 6a)„

Ein Beschäftigungs— bzu„ ein Arbeits— oder Dienstverhält—

nis im Sinne der Sozialversicherung liegt nach einhelliäer

Auffassung im Schrifttum sowie nach der ständigen Recht-

sprechung des BSG dann vor9 wenn ein Arbeitnehmer fremd;
bestimmte Arbeit für einen Arbeitgeber leistet (BSG 49

115‚ 418)0 Als wesentliches Merkmal für ein abhängig€■

Beschäftigungsverhältnis gilt dabei die persönliche Abhän—
gigkeit (BSG 103 449 44; 139 430; 452f; 769 98; 209 6„ 8)0

_
8
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>Diese äußert sich vor allem in der Eingliederung des Aré4‘l

beitnehmers in den Betrieb des Arbeitgebers und in der

Unterwerfung unter dessen Direktionsrechto Dabei ist
_

nicht ausgeschlossen? daß das Weisungsrecht des Arbeitge—
“‘bers-stark eingeschränkt sein kann (BSG 469 2899 295;

BAG; AP 1962586)° Andererseits kann trotz Eingliederung-

in den Betrieb wegen fehlender Unterordnung die für die

Arbeitnehmereigenschaft notwendige Abhängigkeit nicht vor—

. henden sein (Brackmannä aaO SO 470c)° Bei Abwägung die—

ser Gesichtspunkte erweist sich das durch die Bestellung

zur Prokuristin geschaffene Rechtsverhältnis zwischen

Ruth R:i1;1:.und der Klägerin nicht als ein abhängiges Ar—

beits— oder Dienstverhältnis„ Frau Ruth Rixrxxx war zwar

auch nach ihrer Abberufung Bis Gascnäääsführerin in der

von der Klägerin betriebenen Fabrik/ganztägig tätig? sie

leitete auch das Unternehmen technisch und befaßte sich

mit der kaufmännischen Seite des Betriebes° Sie war aber

an keine Weisungen gebunden? übte vielmehr auf Grund V

ihrer Kapitalbeteiligung auf die Entschließungen der Ge“

sellschaft und deren geschäftliche Angelegenheiten einen

dominierenden Einfluß aus° Sie erhielt ferner für ihre

Tätigkeit kein Gehalt? sondern entnahm als Gesellschafte—

rin Beträge aus dem Gewinn des Unternehmens„ Diese Ent«

nahmen? die im Jahre 1957 180000?—- DM betrugen? wurden
nicht nach der geleisteten Tätigkeit? sondern nach dem

Kapitalanteil berechnet° Für sie wurde auch keine Lohn“

‘ steuer‘abgeführto Alle wesentlichen Merkmale? die für die

Arbeitnehmereigenschaft der Prokuristin Ruth R; ;:33'5pre«
chen könnten? wie z„B° Regelung der Arbeitsaufgaben? Fest«

legung einer Arbeitszeit9 Urlaubsregelung„ Kündigungsbe—
stimmungen9 fehlen° Aus allen diesen Gründen hat das LSG

zu Recht angenommen„ daß die für die Gesellschaft als Pro—
kuristin tätige Gesellschafterin nicht in einem abhängigen

Arbeits—‚ Beschäftigungs— oder Dienstverhältnis gestan—

den hat‚ Weiter war Ruth R Ij■■f'in Beziehung zur Klä-

gerin als juristische Person auch nicht mithelfende Familie

enangehörige oder Verwandte i„S; des Kindergeldrechtes
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sowie des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherungo‘

‚Nach alledem gehört Ruth RTIIZIX'nichÜ zum Kreise der Arbeit

nehmer? für welche die Klägerin als Unternehmerin Beiträge

zu den Beruf5genossenschaften aufzubringen hat oder hättec

Infolgedessen besteht für sie auch keine Beitragspflicht

zur PAK nach 5 40 Abs° 4 KGG° Nicht zu entscheiden war in

diesem Zusammenhang die„Frage9 ob Ruth Rjtrlxr'allenfalls

gemäß % 557 Nre 40 RVO aF (@ 559 Abs° 2 BVD nF) für ihre
Tätigkeit den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung

genießen würde und ob etwa aus diesem Grunde‚ obgleich sie

nicht als Arbeitnehmerin i„SO des 5 557 Nr° 4 RVG beschäf—
tigt war? Beiträge zur Berufsgenossenschaft zu entrichten

wären„

Das Berufungsgericht hat also im Ergebnis zu Recht den Be—

scheid der Rechtsvorgängerin der Beklagten vom 540 Mai 4958

i„d„F° des Widerspruchsbescheide8 vom 40 November 4958 auf—

gehobenc

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des LSG vom

45° September 4964 ist daher zurückzuweisen° "

Der Sénat hat mit Zustimmung der Beteiligten ohne mündliche

Verhandlung entschieden (5ä 4659 4559 424 Abs„ 2 SGG)„

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 see°
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