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Klégerir. ind Revisionsbeklagte.

Der 7, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung 21 15, Juni 1867 durch

Sepatsprésident @220 Richter
o _ - Vorsitzender -~ ,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter . Dr, K1 & B,
Bundessozialrichter" Schlegel und
Bundessozialrichter Graef

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15.
September 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung, die eine Strick- und Wirkwarenfabrik betrieb. Ihre
Gesellschafter sind die Ehecleute Otto und Ruth Rizmons

Von dem Stammkapital der Gesellschaft (50.0C00,-- D) be-
sitzt Ruth Ruooir vier Finftel Anteile, wdhrend Otto

o mit einem Finftel beteiligt ist. Beide Eheleute
waren bis 1955 als Geschiéftsfiihrer titig. Dann wurde Ruth
R von der Gesellschafterversammlung als Geschaftsfuh-
rerin abberufen. Gleichzeitig wurde ihr Linzelprokura. er-
teilt, damit sie in Rechtsstreitigkeiten der Klagerin als
Zeugin vernommen werden konnte., Otto Rizmiir blieb weliter—
hin Geschaftsfihrer. Seine Ehefrau Ubte auch nach ihrer
Abberufung als Geschéftsfihrerin in dem Betrieb der Kla-
gerin ihre bisherige Tatigkeit weiter aus; ihr oblag die
technische und kaufméannische Leitung des Unternchmens. '
Auf die Vermogensbildung der Gesellschaft hatte sie auf-
Grund ihrer Kapitalbeteiligung einen liberwiegenden EinfluB.
Fir ihre Tatigkeit bezog Ruth R.y:i: kein Gehalt; viel-
mehr war sie am Gewinn der Gesellschaft beteiligt. Die Ge-
winnentnahmen beliefen sich im Jahre 1957 auf insgesant
18.000,~~ DM. Lohnsteuer wurde fir Ruth R iz nicht abge-
fihot. : S

Mit Beitragsbescheid vom 31. Mai 1958 forderte die Famili-
enausgleichskasse Textil und Bekleidung als Rechtsvorginge-
rin der Beklagten von der Klégerin fir das Jahr 1957 Bei-
trdge nach dem Kindergeldgesetz (KGG). Sie errechnete ei-
nen gesamten Beitrag von 307,32 DM aus einer beitragsé

pflichtigen Lohnsumme von 43.903,-- DM, in der die Gewinn;

entnahme fUr Ruth RIIIIITI dn Hohe von 18.000,-- DM ent-
halten war. R ’
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Hiéfgegen erhob die Klagerin nach erfolglosem VWiderspruch

www.prinz.law

Klage. Diese wies das Sozialgericht (SG) ab (Urteil vom 24. Ja-

nuar 1661). Die Gesellschafter einer GmbH seien nach § 537 Nr.
der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF gegen Arbeitsunfall
versichert und demnach auch nach §§ 10, 29 des KGG beitregs-—
pflichtig. Auf die Berufung der Klagerin dnderte das Landes-
sozialgericht (ISG) das Urteil des SG ab (LSG-Urteil vom

15, September 1964). Es hob die Beitragsrechnung def Familien-
ausgleichskasse (FAK) idF des Widerspruchsbescheides auf, so-
halten waren. Das LSG fuhrte dazu im wesentlichen aus: Die
Prokuristin Ruth R 2.7 habe nicht in einem weilsungsgebunde-
nen und abhdngigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Sie
habe kein Gehalt bezogen, sondern nur den ihr als Gesellschaf-
terin zustehenden Gewinn entnommen. Auf Grund ihrer hohen

. Kapitalbeteiligung am Stammkapital der Gesellschaft habe sie
mafigebenden Einflufl auf die Geschicke der Gesellschaft ausiiben
konnen. Da die Merkmale einer versicherungspflichtigen Be-
schgftigung nicht vorldgen, kodnne kein Abhdngigkeitsverhalt-
nis im Sinne des § 537 Wr. 1 RVO aF angenommen werden, auch
wenn die Gesellschafterin als Prokuristin tatig geworden

ist. Deshalb entfalle fiir sie die Beitragspflicht zu der FAK.

Revision wurde zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt und
beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des ISG
Nordrhein-WUestfalen vom 15. September 1C64
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen,
hilfswveise, '
die angefochtene Intscheidung aufzuheben

" und die Sache zur erneuten Verhandlung uand
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweiseri.

/‘

Sie ist der Ansicht, bei einer GmbH sei diese allein Unternehme-

rin; fiir die Organe einer solchen Gesellschaft treffe dies
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‘ﬂjedoch nicht zu. Ruth R sei aber nicht'einnal Ge-
schéftsfihrerin gevesen, sondern nur Prokuristin. In die-
- ser Bigenschaft sei sie von dem geschaftsfuhrenden Organ
der Gesellschaft abhangig gewesen. Der formellen Bindung
der Prokuristin an die Weisungen des Geschaftsfihrers

der Klidgerin stehe die Hohe ihrer Kapitalbeteiligung am

Stammkapital der Gesellschaft nicht entgegen. Ruth Romior

gehore als Prokuristin zu dem Kreis der nach § 537 Ziff., 1
RVO aF gegen Arbeitsunfall versicherten Personen. Aus die-

sem Grunde sei sie auch beitragspflichtig zu der PAK.

Die Kl&gerin beantragt,

- die Revision zuruckzuweisen.

Sie tragt vor, die Gesellschafterin Ruth R habe
sich in keiner persénlichen und (oder) wirtschaftlichen
Abhidngigkeit zur Gesellschaft befunden. Ihre Bestellung
zur Prokuristin habe kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des

§ 537 Nr. 1 RVO aF begriindet, weil diese nur die vertre-
tungsrechtliche Seite gegeniber Dritten berihrte. nicht
jedoch die Beziehung zum Vollmachtgeber. Infolge des itibexr~
wiegenden Stimmrechts habe Ruth R:ﬁ:ﬁ:ﬁtdominierenden
EinfluB auf die EntschlieBungen, die Gestaltung und die
Geschaftsabwicklung der Gesellschaft ausiiben kdnnen. Sie
habe als Prokuristin kein Gehalt bezogen. Die entschei-~
denden Kriterien fiir die Abpahme cines abhingigen Arbeits-
.oder Dienstverhaltnisses l&gen hier nicht vor. Somit
bestehe keine Versicherungspflicht‘in der Unfallversiche~
rung und damit keine Beitragspflicht zur FAK.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis zur Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung erklart.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zugelassene Revision, die form- und fristgerecht
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eingelegt sowie begriindet wurde, ist stetthaft (8§ 164,
166 SGG). S - R o

Revisionskligerin ist die Textil- und Bekleidungs-Berufsge—
nossenschaft als Rechtsnachfolgerin der nach §§ %3 Abs. 2
Satz 1, 47 Satz 2 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) vom
4. April 1964 (BGBL I 265) mit Ablauf des 30. Juni 1955
aufgeldsten beklagten FAK. Sie ist nach § 33 Abs. 2 Satz 2
BKGG in deren Rechte und Verbindlichkeiten., damit auch in
den vorliegenden, von ihr aufgenommenen, Rechtsstreit,

eingetreten,
Die Revision ist jedoch nicht begrindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Beitragsrechnuhg der
Beklagten vom 31. Mai 1958 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 4. November 1958, soweit damit die FAK von

der Kldgerin Beitrage fur die Gesellschafterin und Prokuristin
Ruth R forderte.

Nach § 10 Abs. 1 KGG ist beitragspflichtig, wer fur Arbeit-
nehmer9 Selbstiandige oder mithelfende Familienangehorige
Beitrage zu den Berufsgenossenschaften nach dem Dritten Buch
der RVO aufzubringen hat oder hatte, wenn diese Personen
versichert wiren. Danach sind von gesetzeswegen die Unter-—
nehmner sowohl fur ihre eigene Person als auch fur ihre ver-
sicherten Arbeitnehmer und mithelfenden Familienangehdrigen
beitragspflichtig (BVerfG 11, 105 ff; BSG 6, 213, 234).
Jeddch befreit § 17 Abs. 2 der Satzung der FAK Textil und
Bekleidung zuldssigerweise Unternehmer fiir ihre Person von

der Beitragspflicht.

Der Begriff "Arbeitnehmer" ist in § 2 Abs. 2 Satz 1 KGG de-
finiert. Als Arbeitnehmer gelten alle auf Grund eines Ar-
beitsverhaltnisses Beschaftigten. einschliefllich der zu

ihrer Berufsausbildung Beschaftigten und die Heimarbeiter.

Da die Gesamtkonzeption des Kindergeldrechts nach dem KGG
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an der Unfallversicherung (Drittes Buch der RVO) ausge-
richtet ist, muBl zur Auslegung des Begriffs "Arbeitnehmer”,
wie auch aus der Fessumg des § 10 Abs. 1 hervorgeht. die
Vorschrift des § 527 RVO aF (§ 539 RVO nF) herangezogen

werden (BT II/708 S. 1; 2, 4; BT II/2490 S. 11, 12; Lautery-

bach/Wickenhagen, Die Kindergeldgesetzgebung., § 2 Anm.

14), Die Frage, ob jemand als versichexter Arbeitnehmer

im Sinne der Vorschriften der gesetzlichen Unfallversiche-
rung anzusehen ist, muB einem in der Sozialversicherung
allgemein anerkannten Grundsatz zufolge nicht nach den zi-
vilrechtlichen Vereinbarungen der Vertragspartcien, son-
‘dern vielmehr nach der tatsédchlichen Gestaltung der Ver-
haltnisse sowie nach der Art der Tatigkeit beurteilt wer-
den (oG, SozR Nr. 8 und Nr. 39 zu § 537 RVO aF; Brackmann,
Hsendbuch der Sozialversicherung, S. 302b,306h,307).

Wird Arbeit fr ein Unternehmen geleistet, so ist in er-
ster Linie entscheidend, wer Unternchmer dieser Tidtigkelt
ist. Nach § 633 Abs, 1 RVO aP (§ 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO nPF)
ist Unternehmer eines Betriebes derjenige, fiir dessen Rech-
nung der Betrieb oder die Tatigkelt geht. Unternehmer ist
hiernach derjenige, dem das wirtschefitliche Ergebnis des
Unternehmens zum Vor- und Nachteil gereicht., dem die Er-
tragnisse zuflieBlen und der flir die Verluste aufkommen muf
(Brackmann, aa0 S. 470c; BSG 14, 142, 145; BSG, SozR GAL

zu § 1 Nr. 9). Entscheidend ist vor allem das wirtschaftli-
' che Wagnis (Risiko). Ein nur mittelbsrer Vorteil oder
Nachteil reicht nicht aus, die Unternehmereigenschaft an-
zunehmen (Brackmenn, aaO 8. 470c; BSG 14, 1, 142, 145,

16, 75, 745 25, 85, 85; Eull 43, 245, 246; Eull 21, 125,

126)

Mit der rechtlichen Nutur der Beziehungen zwischen einer
GmbH und ihrem Geschiftsfithrer hat sich das Bundessogzial-
gericht (BSG) in den Urteilen vom 13%. Degember 1950 (BSG
15, 196), 30. Mirz 1962 (BSG 17, 15) und vom 25, Mai 1965
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dem
(BSG 23, 83%) eingehend befaBt. Abweichend von/diesen Entschei-

dungen zugrundeliegenden Sachverhalt war die Gesellschafte-
rin Ruth R zu dem hier maBgebenden Zeitpunkt nicht
mehr Geschdftsfilhrerin der Kldgerin. Infolgedessen ist hier
nicht darliber zu entscheiden, ob ein Gesellschafter-Ge-
schiftsfithrer, der vier Flinftel der Anteile des Stammkepi-
tals und somit maBgeblichen Einflufl auf die Beschlusse der
Gesellschaft besitzt, als Unternchmer oder lMitunternehmer
anzuschen ist. Wenngleich der Senat der Auffassung folgt,
daB flir die Frage der Unternehmercigenschaft die Rechtsform
des Unternehmens von ausschlaggebender Bedeutung und somit
die GmbH (jur. Person) als "Untcrnehmer" zu bewerten ist,

so kann daraus noch nicht geschlossen werden, dall grundsatz-
lich alle Organe dieser Gesellschaft in einem Arbeits-

oder Dienstverhiltnis bzw. einem abhingigen Beschaftigungs-
verhaltnis zu der Gesellschaft stehen. Auch vwenn die Unter-
nehmereigenschaft nicht gegeben ist, konnen die Mindest-
voraussetzungen flicr die Annahme der die Arbeitnehnereigenschaft
kennzeichnenden Abhdngigkeit fehlen (Brackmann, z20 S

470i, k; 470 f).

Die zur Prokuristin bestellte Geselléchafterin Ruth Ri1=~
............ “kann zwar nicht als Unternehmerin angeuehen wverden. Ob
sie Jjedoch in einem abhangigen Beschaftigungsverhdlinis zur
Gesellschaft stand, ist nur aus der Gestaltung des Be-
schaftigungsverhdltnisses unter Heranziechung der naheren
Umsténde ihrer Tatigkeit zu entnehmen (Laute:bach9 Ge-

setzliche Unfallversicherung, 3.Aufl. § 539 Anm. 6a).

Ein Beschaftigungs- bzw. ein Arbeits—- oder Dienstverhilt-
nis im Sinne der Sozialversicherung liegt nach einhelliger
Auffassung im Schrifttum sowie nach der stiéndigen Recht-
sprechung des BSG dann vor, wenn ein Arbeitnehmer fremd-
bestimmte Arbeit flir einen Arbeitgeber leistet (BSG 1,
115, 118). Als wesentliches Merkmal fiir ein abhangige$
Beschéftigungsverhdltnis gilt dabei die persdnliche Abhdn-
gigkeit (BSG 10, 41, 44; 13, 130, 132f; 16, 98; 20, &, 8).
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Diese suBert sich vor allem in der Eingliederung des Ar—
beitnehmers in den Betrieb des Arbeitgebers und in der
Unterwverfung unter dessen Direktionsrecht. Dabei ist
nicht ausgeschlossen, dall das Weisungsrecht des Arbeitge-

* bers stark eingeschrénkt sein kann (BSG 16, 289, 293%;
BAGQ AP 1962, 86). Andererseits kann trotz Eingliederung
in den Betrieb wegen fehlender Unterordnung die fur die
Arbeitnehmereigenschaft notuvendige Abhidngigkeit nicht vor-

" hsnden sein (Brackmann, aa0 S. 470c). Bei Abwigung die-
ser Gesichtspunkte erveist sich des durch die Bestcllung
zur Prokuristin geschaffene Rechtsverhaltnis zuischen
Ruth R-mo und der Klidgerin nicht als ein abhingiges Ar-
beits~ oder Dienstverhaltnis. Frau Ruth R 7oz way zwar
auch nach ihrer Abberufung @ls Gescgaﬁg%fﬁhrerin in der
von der Klédgerin betriebenen Fabrik/genztigig tatig., sie
leitete auch das Unternehmen technisch und befallte sich
mit der kaufmdnnischen Seite des Betriebes. Sie war aber
an keine Weisungen gebunden, lbte vielmehr auf Grund |
ihrer Kapitalbeteiligung auf die IntschliefBungen der Ge-
sellschaft und deren geschaftliche Angelegenheiten einen
dominierenden Einflufl aus. Sie erhielt ferner fur ihre
Tatigkeit kein Gehalt, sondern entnahm als Gescllschafte-
rin Betrage aus dem Gewinn des Unternehmens. Diese Ent-
nahmen, die im Jahre 1957 18.000,~- DM betrugen; vurden
nicht nach der geleisteten Tatigkeit, sondern nach den
Kapitalanteil berechnet. Fir sie wurde auch keine Lohn-
steuer abgefihrt. Alle wesentlichen Merkmale, die fur die
Arbeitnehmereigenschaft der Prokuristin Ruth R .07 Spre-
chen kdnnten, wie z.B. Regelung der Arbeitsaufgaben, Fest-
legung einer Arbeitszeilt, Urlaubsregelung, Kindigungsbe-
stimmungen, fehlen. Aus allen diesen Griinden hat das LSG
zu Recht angenommen, daBl die filir die Gesellschaft als Pro-
kuristin tatige Gesellschafterin nicht in einem abhingigen
Arbeits-, Beschidftigungs— oder Dienstverhdltnis gestan-
den hat. Weiter war Ruth R in Beziehung zur Kli-
gerin als Jjuristische Person auch nicht mithelfende Famili~-
enangehOrige oder Verwandte 1.S. des Kindergeldrechtes
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sowie des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung.

- Nach alledem gehort Ruth Rz nicht zum Kreise der Arbeit
nehmer, flr welche die Kldgerin als Unternehmerin Beitrige
zu den Berufsgenossenschaften aufzubringen hat oder hatte.
Infolgedessen besteht flir sie auch keine Beitragspflicht
zur FAK nach § 10 Abs. 1 KGG. Nicht zu entscheiden war in
diesem Zusammenhang die Frage, ob Ruth R allenfalls
gemsB § 537 Nr. 10 RVO aF (§ 539 Abs. 2 RVO nF) fiir ihre
Tatigkeit den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
genieflen wirde und ob etwa aus diesem Grunde, obgleich sie
nicht als Arbeitnehmerin i.S. des § 537 Nr. 1 RVO beschif-
tigt war, Beitrdge zur Berufsgenossenschaft zu entrichten

waren.

Das Berufungsgericht hat also im Ergebnis zu Recht den Be-
scheid der Rechtsvorgiéngerin der Beklagten vom 31. lMail 1958
i.d.F. des Widerspruchsbescheides vom 4. November 1958 auf-
gehoben.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des LSG vom
15. September 1664 ist daher zuriickzuweisen. o

Der Senat hat mit Zustimmung der Beteiligten ohne mundliche
Verhandlung entschieden (8§ 165, 153, 124 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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