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Der Kläger ist hauptamtlich Vorstanusmitgliee einer Ber—

liner Industriegesellsehai't° hu er Qaneben noch als

Rechtsanwalt tätig ist, iorderte die beklubte femilien—

uusgleiehskasue (PAK) von ihm mit Beitragsrechnun5en vom
; r5‚ D‘zenber 1959 für die Jahre 1950 bis einschließlich

*O‚—— um„ Auf der Rückseite dieuer fernelätter waren

eis Erläuterungen unter B, II, 2 und ; uufgedruekt:

”Der Beitrag 1956 und 4957 ermäßigt sich
für Selbständige, deren Einkommen 4.800,-- DM
Jährlich nicht übersteidt, auf Jährlich
12‚—- DM für ihre Peruon‚ Selbständige
sind von ier Beitragspilieht für ihre
Person eb ?. Januar 1958 befreit, sofern
ihr Jährliches Minkomnen M„öCO‚—— DM
nicht übersteigt„ Ab in Januar 1959 tritt
die £efreiung ein, wenn das Jährliche
hinkomnen 6,000,—— DM nicnt übersteigt°

Die herubsetzung bzw. die Befreiung ist
inne‘hulb von 5 Monaten unter Beifü5ung
der letztgültigen Ainkommensteuerverun—
lüéU■5 euer einer finanZamtlichen Beschei—
nigung zu beuntruéene"

Gegen diene Beitragsreehnungen erhob der Kläger Wider—

spruch mit der Begründung, er halte SClHC „nwaltszu—

lueeun5 nur noch formell aufrecht un* habe daher aus

diesur Täti5keit 195b einen Verlust von 2„059‚22 DM

und 1957 einen Gew'nn von nur 474,—— DM 5ehubt„ nuch

1956 und 1939 hube des ßruttoeinkomn‘nlneruus unter

b„OCO‚—— Dh „elegen° Ir5endwelch0 Bescheinigungen des

Finnnzuats darüber le5te er nicht vor; er zahlte die
geforderten Beiträ5e unter Frotest gegen seine Zahlungs—

Verpflichtung‚

'orderte die Be—H
»

Hit Beitragsreehnung vom 240 Mai 1960
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klagte vom ■lä5er für 4959 einen Beitra5 von 40,—- im

so■ie für 4560 einen Vorschuß in 5leicher Höhe° Auf der

Rückseite eieb es Eeseheides hieß es unter B, 2 der Er—
4

läuterun5: — > = ‘ <

"Selbständi5e brauchen für ihre Person ab
4° Januar 4959 keinen Beitrag zu entrichten,

wenn ihr jührliehes Linkommen 6 COO‚—— M
nicht übersteigt„ Minh r.men isst der Gesamt—
betra5 der Linkünfte aus nen in 3 2 abs° 5
LötG bezoiehneten hinkommensarten nach Ause
5leien mit Verlusten, die sich aus einzelnen
jinkomuensarten er5eben und nach abzug der
Bond rn u55abeno /

(Fettgedruckt); Die Befreiun5 ist nur wirk—
sam, nenn sie innerhalb von 5 Monaten na ch Zu—

.stcllun5 dieser „echnun5 unter Beiiü5un5 der
1 e t z t 5 ü l ti 5 e n Einkommen'teuerver—
anla5un5 oder einer iinanzn mtliehen Beechei—
ni5un5 geltend gemacht wird°”

Der Kläger zahlte diese Beträge ebenfalls unter Protest

und erhob abermals Jidersprucho Er sei nicht beitra5s—

pflichti5, da er keine Beiträge zur Beruiß5enossenschait

für Dritte leiste° Zudem könne für die Beitra53pflicht

nur sein Einkommen aus selbständiger Täti5keit ma%abend

ein, das aber unter 6„COO,—— DM lie5e°

Mit Genreiben von 9° September 4964 be5ründete die Be—

kla5te 5e5enüber dem Klü5er hre Aui'i‘us.sun5, daß auch

nebenberui lieh täti5e Anwälte der Beitragspilicht nach

dem KG-G unterlä5enc Gleichzeiti5 übersandte sie ihm ein

Merkblatt, in dem darauf hin5ewiesen wurde, daß für die

Eeitra5sbefreiun5 das G samteinkommen maß5ebend sei,

sowie den Vordruck einer Finanza mtsbeseheini5un5' über

das in den Jahren 4956 bis 4959 Jeweils erzielte bin—

kommcnc Überdies forderte die Bekla5te mit Beitra5srech—

nun5 von demselben fa 5e für das Jahr 4960 einen Beitrag

von “b,—_ Dh (äbzü5li ich des bereits erhaltenen Vorschusses
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von #0,—— DHw011e iur 1964 einen Vorschuß von 50,—F DN,

„uf der Rücxseite dieser Reehnun5 wurde unter II, G der

Erläuterun5en als “Einkommen“ ebenfalls der steuerrecht—

liebe „an0"’ “b 5r11f des % 2 Abs„ 5 EStG zu5runde 5e—
le. ‘Quo

1‘1insehlie ßer -d hie1$ es in Fe ttdruek

"Die beireiun5 entfällt, „ nn nic t innerhalb

von 5 „oneten nach Zus tellunb di‘ser Rech—

nun5 der letzte ninkemmens teuerbescheid oder
eine .ue:*neinib.n» dev Finanzen ':'; über die
Hieh‘veranlu5un5 nur 1lnn0“wen„teuer vor 56—
le5t vir‘c“ '

\
\

Der Klä5er erhob eueh‘hier5e5en unter Bezu5nahme auf seine

früheren Ee5rüneun5en „'id crsprucn und bezahlte nur unter

lrotcstc

„u„tliene didersgrüehe des Alä5ers wurden von der Beklag—

n mit Bescheid vom 9„ April 1962 zurück 5e7iesen° Der

äscr 501 näCh & 40 Abs° ? KGG grundsätzlich beitru5s—
liehti-5° Line etwaige Beireiun5 5emäß @ 11 Abs„ 1 Satz

5 KSG sei ent iUllen, weil er nicht innerhalb von drei

Monate: nach Beitru5senforderun5 seinen letzten Einkommen—

steuerbeseheid oder eine Bescheinigung des Finenzemte

über die Nichtverenla5un5 vor5 ele5t ha be

5egen err es der Klä5er irist5ereent Kla5e zum Sozial-

5eric11t „G) une le5te den Gerieit sowie der Bekla5ten

eine Be enc1„1„un5 de‘ Linanzunts vor, „oneeh sein Ein—

kommen aus 1b„„Lnui er 1dtlöuulb in den Jehren 1956

bis 1960 unter 4‚öOO,—— DM bzwo 6QCOO,—— IM 5'ele5en ha be

Die von ihm unter Hinweis auf diese ßeseheini5un5 50—
};forderte }?Uc maillun5 seiner eiträ5e zur BAK wurde von

,

der £ekle5ten \Bescheid vom 60 Juni 1962 und Uider5pruchs—

be„eneid vor; 5„ Juli 1962) zuruek5cwies eno
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In der mündlichen Verhandlung vor dem SG erklärte der

Kläger, in Rahmen dieses Verfahrens keinen Rückzahlungs—

anspruch mehr geltend zu machen und zog auch die unter

einen anderen Aktenzeichen anhängige Rückforderungs—

klage zurück°

Das Bo wies die Klage gegen die Beitragsanforderungen
‘ezember 1959, 84° Mai 1960 und

13, September 1961 sowie gegen den Jiderspruehsbeseheid

der Beklagten vom 5,

vom 9° April 1962 als unbegründet ab (Urteil von 16°

Januar 1965), D‘r Kläger sei beitragspfliehtig; eine

etwaige ßeitragste1reiung sei entfallen, da er die Aus—

‚\schlußfrist de‘ 3 11 Abs, 1 gatz 4 KGG versäumt habe

und es nicht recn'snißbrauchlien sei, wenn sich die

Beklagte hierauf berufe,

Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung des
‚

Klägers zurück (Urteil.vom 5, Juli 1965)„ Nach 5 10 KGG

sei ein selbständiger als Angehöriger seiner Berufs—

gruppe auch dann beitragspflichtig, wenn er keine Ar—

beitnehmer beschäftige, Ferner sei der Kläger, obwohl

sein Link*mmen aus selbständiger Tätigkeit unter der

Einkommensgrenze des 5 11 Abs° 1 Satz 5 KGG liege, nicht

von der Beitragsuflieht befreit, da er sein Einkommen

nicht innerhalb der dreimonatigen Ausschlußfrist des

5 11 Abs; 1 Satz 4 KGG nachgewiesen habe° Dessen Einwand,

dieser Nachweis sei zwecklos gewesen, da die Bekla5te

anteinkommen ausgegangen sei,

956 bis 1958 sehon iesnalb nicht

durch, weil diese ihre unriehtigc Auffassung ihm gegen—

fälsehli‘h von den Ges

1greif0 für die Jahre

über ers mals in der Belehrung zur Beitragsrechnung für

1959 zum Ausdruck gebracht habe. Jener Einwand sei aber

auch deshalb gazz allgemein unbegründet, da der Kläger

— gleichgültig welche Rechtsauffassung die Beklagte
\

.
. A
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hinsichtlich des minkommensbe5riffs vertreten habe — die

Vorausse ctzun5en des 5 li Abs„ 4 Satz 4 KGG h3tte er—

füllen müssen, um eine 5erichtliche Nachprüfung der

Fre5e, welcher Einkommensbe5riff zu5runde zu le5en sei,

zu ermö5lichen° Gerade dadurch, daß er dies trotz hin—

reichender Belehrun5 unterlassen habe, habe er eine 5e—

riehtlich nachprüfbare 1nteeheidun5 über seine Beitrag"—

bei'r eiun5 verhindert. Diese Unterlassun5 sei für den

Verlust ces „nspruchs auf Beitra5eb freiun5 ursächlich,

so daß es nicht 5% en Treu und Glauben verstoße und

nicht ruchtemißbräuehlich sei, wenn sich die Bekla5te
[\\

auf die jereäer1un5 der Ausschlunir et des 3 14 nb5° 1

Revision wurde zu5elassen°

’
\

Der Klä5er le5te form— und frist5erecht Revision ein°

Bas LJG habe verkannt, daß die Berufun5 auf eine „us—
schluüirist dann ats5eschlossen sei, wenn ihre Nichtein—

s Verfbhuld0n desjeni5en LUIUC„QCHC dera

sich auf sie berufe° Die FAK habe, „ie inz1ischen höchst—

richterlich entschieden sei, zu Unrecht die Beitra5sbe—

freiun5 vom Hacnweis des Gesamtein„onwen abhängig 5e—
aacntc Durch entsprechende unriehtige Rechtsmittelbeleh—

run5 habe sie den Kläger davon ab5ehalten, die von ihm

an5ebotene Offenle5un5 seiner allein meß5ebenan klin—

künfte aus selbständi5er Täti5keit vorzunehmen und ihn

vor die Fahl 5estellt, entweder auf eine Beitra5sbe—

frciun5 zu verzichten oder auch sein Einkommen aus nicht—

seltst„nui ger rati5keit nachzz„e sono Hierfür gebe es
nicht nur keine Recn 35rundla5c sondern dies stelle auch

den Versuch der Verletzun5 des
;teuer5eheimnisses

dere

Da die 3ek a5te als Fachor5un die Unrichti5keit ihres

5tandpunktes habe erkennen können, müsse sie auch für

.
>..'?..
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diese Fehleinschätzun5 einstehen‚ Daher sei es ein Ver—

stoß 5e5en Treu und Glauben sowie 5e5en die Noraus ent—

wick lten Rechtsins titute, wenn sie sich auf die durch

ihr Verhalten bedingte V rsäumun5 der Ausschlußfrist

durch den Klä5er berufen volle° Zudem bestreite die

“Bekla5te selbst nicht, daß sie wegen der irrigen Aus—

105 ng des Be5ri fs ”Einkommen” im Sinne des @ 11 Abs° 1

äetz 4 KSG sogar bei rechtzeitiger Vorla5e der 5eforder—

ten Steuerdokumente Beitra5sfreiheit versa5t hätte; von
ihm als Rechtskundi5en könne deshalb nicht verle n5t

werden, dere rti5e sinnlose Meßnahm‚eh zu treii'en° Nicht

C » cfdie urlasscne Vo; lane der oteuerbelege, sondern allein

die irrige Recltsa 11'"essun5 der Bekle5ten von dem iür

die Beeireiun5 eitecheidenden Linkommens be5riff sei somit

für den Verlust des Anspruchs letztlich ursächlieh°

Fol5lieh habe er nur die MÖ5lichkeit 5ehabt, die 50—

iorderten Eeitrü5e unter frotest zu zahlen und Klage

505en die «eitic5 orderun5 zu erheben" Schließlich habe

die Eckle5te durch die nachträgliche Übersendung des Ein—

Selbst359

zum Ausdruck 5ebrueht, daß sie auf die „inhaltu ung der

kommensfru5ebogens IQr die Jahre 1956 bis [

Dreimonu sfrist des 3 11 Abs„ ? satz 4 KGG ‘ einen Jert

le5e ' '

Der Klä5er beuntru5t,

unter Aufhebun5 des Urteils des LSG Berlin

vox1 5. Juli 1965 nach dem Kla5eantra5 zu

erkennen° ' “_ .“; ‚_. - 4
’‚n.

Die Eeklu5te beantra5t, '7.'‚ :
‚

£4

die Revision zurückzuweisena

Der Klü5er hätte weni5stens sein Einkommen aus selbständi—

\

..
8“.-
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5er i„blb„clt rechtz eiti5 nachweisen müssen° Nach Ab—

laui der „reixaon tsfrist des 5 11 Abs° 1 Satz 4 KGG
sei die Beitra5 sbeire iun5 unwiderrullich enti'elle da

es sich hierbei um eine nu35cl .lußiri st hendelc‚ die

weder sie noch des GCricht verlän5ern könneo

Beide ■“teili ten erklärten ihr ninverständnis mit0

einer Lntscneidung ohne mündliche Verhandlun5„

Die nach 5 162 Abs„ 1 des Sozial5ericht55esetzes (5GTd

stettnafte Revision ist zulässig, konnte Jedoch Keinen

o

ee5enstend des Rechtsstreits sind die Bescheide der Be—

v0„ 5„ Dezember 1959, 24° Mai 1960 und 15° $ep—

tembcr 1961 in ner Ge?alt des Wider5pruchsbescheids von

9° ;;ril 1362, mit denen der Kläger zur Beitragszahlung
„««nach den nuu an die PAK heran5ezogen wirdo ‘ ' ”

Der Klü5er ist in seiner Eige schaft als selbständi5er

HCChÜSÜH\.U1ÜHÜCEHChÜCf im Sinne der 55 10, 29 KGG, 655

der icio ‘ versichertn5oorntn5 (RJO) und als solcher nach

5 10 Abs„ 1 Kg; 5runasätzlich beitrdgvpilichtib (BSG in

„OLE KQG @ 10, na 2 Nr„ :; B5G 18, 46)° Obwohl sein Ein—

kommen aus selbs*änQi5er Tgti5keit, das allein für nen€

Eintritt der 3eitra5e freiheit entscheidend ist (EF&‘15,'

155), Wie er die nach 5 11 Abs„ 1 Satz 5 KGG idF vom 2j°

nun 310 Dezember 1958 5eltende Gr nze

vun 4,?Qu‚—— DM noch die nach 5 11 Abs° 1 Satz 5 KGG idF

des Art? I Nr° 5 des Kindcr5eldänderu un5e55esetzes (KGAndG)

von 27„ Jüli 19j7 une des ao KGÄndG vom 160 März 1959 ab

1„ Januar 195‘) 5eltendc Grenze von 6°OOO‚ ——DM überschrit—

ten hat, ist er nicht von der Beitragspflicht befreit„

hcnn nach 5 11 Abs„ 1 Satz 4 KGG entfällt die auf Grund

des niedri5en Einkomme15 nach Satz 5 ein5etretene Bei—

/" _9_
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tregsfreiheit, wenn nicht innerhalb von drei (bis 51„

Dezember 1957 einen) Monaten nach der Beitragsanforde—

rung der letzte finkommcnsteuerbescheid oder eine Be—

scheinigung des linenzunts über die Nichtveranlegung

zur Einkommensteuer vorgelegt wird° Dies hat der Kläger

Jedoch trotz entsgrtchender Belehrung, deren Bedeutung

ihn als Rechtskundigcn klar erkennbar gewesen sein muß,

versäumt, £rsu en 2j„ Mai 1962 hat er eine Bestätigung

des Finenzumts über sein Linkommen in den fraglichen

Jahren beigeb*ccht„ Mit Vereäumung dieser Frist ist

die nach 5 11 Abs. 1 Setz 5 KGG auf Grund des Nichtüber—

schreitens der iinkomnensgrenze Zunächst eingetretene

Beitrags;rgihcit endgültig entfallen° Hieran ändert es

auch nichts, daß der Kläger nachträglich eine Beschei—

nigung des Finexzemts vorgelegt het, aus der sich er—‘

‚gibt, daß er in jenen Jahren die Einkommensgrenze des

5 11 ‚lbs° 1 Satz 5 KGG nicht überschritten hat, da es
sich bei der {riet des 3 11 Abs° 1 Satz 4 KGG um eine

endelt, auf die die dem Beschluß

des Großen 5enuts von 9: Juni 1961 (ESG 1%, 246) zugrunde
liegenden Erwägungen nicht anwendbar sind (vgl° BJG

.SOZR KGG @‘11 Au 5 Nr° 4)o

Henn somit der Jegiull der Beitragsfreiheit infolge Ver—

säumung der materiellen 3usechlußfrist des 5 11 Abs° 1 netz

4 KG9 von Amts wegen zu beachten ist (vglo BAG 10, 5;

6‚ 175; rec 1, 255; Hipgerdeyin NJW57; 351undJehn
in Sonere„ 55, 128), so muß doch deren Anwendung den

auch im öffentlichen Recht geltenden Grundsä zen von
Treu und Glauben entsprechen, soll sie nicnt eine unzu—
lässige mißbräuchliche Ausnutzung einer Rechtsposition

darstellen (vdl„ EEG
von 27° März 1965, AP qu 9 zu @ 59

Betriebsvcrfuesungsgesetz; Nipperdey aaO und Günkel in

OKK 59, 155)° Du es indesaen der Verwaltung grundsätzlich
gestattet ist, sich auf die Nichteinhaltung einer vom Ge—

_
10 _.
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set/5eber vor5esenriebenen Ausseehlußfrist zu berufen,

Kann nur denn eine mißbräuehliche „us■utzun5 einer Rechte—

position vorlie5en, wenn im Einzelfall 5unz beeondere Um—

suände hinz ukomnen, die 5ebieteriseh zür Annahme eines

lbraUehu ZJiHO en (Loü 2, 259; BUG von 20° November 1955

— 5 RV eo9/5/ —; h'igpera 03 aaO) „olche Umstände sind

nach hcu“‘meeiier Jeinun5 (V5l° 5teudin5er, Komm„ zum

553, 11„ 4ufl, @ 292, Anno 0 502 bis 504, 486, 487 und

491 mit ausführlichen Literaturhinweis) vor allem dann
5e5eb en, wenn die Behörde voroätzlie h Qib” Versänmun5 der

uuuculbß 215 t äurch den Klä5 r herbei5 eführt hat oder

nunmehr eir ne Heltun5 einnimmt, die mit ihrem früheren

Verhalten, des den Kläger vernünfti5erweise von der

Fristwahrung eb5chalten hat, unvereinber ist° Die Be—

kle5te hat 4wer zunächst mit einem 5roßen Teil der Lite-

ratur una der Inste nZ5eriehte die Ansicht vertreten,

daß das Ein■ommen aus selbständi5er und aus unselbstän—

Qi5er räti5keit für die Beurteilun5 der Beitregofreiheit

nach @ 11 Abs, ? data 5 KGG zusammenzureehnen sei„ Diese

irri5e Auiie seu% ner mkl% ten is t Jedoch nich.t ihr die

Yeruäunhn5 ner „u& -ehlußiriut des 5 11 Abs° 1 üatz 4 KGG

‘ne damit nicht ihr den „e5 full ner Beitra5sfreiheit ur—
s?chlich° Dies trifit, wie des LQG zu Recht Iest5estellt

hat, Ihr 410 Jahre 1956 bis 1955 nahen deshalb nicht zu,

weil die Beklu5te ihre unriehti5e „usle5un5 des Be5riffs

-inkommen” in $innr neu 5 11 „be, 1 Qatz 9 KGG nem Klé% er

eirstmu ls in der ■eitru5sreennun5 von 1959 mit5eteilt hat,

ne den ih‘e fehlerhafte „uffeeeun5 des'■iniommensbe5riifs

dee Verhalten des hlä5ers in der Zeit vor 1959 nicht be—

inilu„t haben Kenn° Aber auch ihr die 10l5enden Jahre

ist di‘5e irri5e Reehtsansi0n‘ der Bekla5ten nicht ur—
säehlich rer das V‘rsäumen der hasse hlußiris t de< ; ??

„bs„ 1 Qatz @ KGG und den daQureh bedin5ten Verlust der

Beitre5eireiheit seitens des Klägers, ■eder wurde es ihm
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dauurch unnö5lich 5emacht, seine allein maßgeblichen Ein—

künfte aus selbständiger Täti5keit innerhalb der Frist

5 71 Abs. 1 ;utz 4 KGGnachzuweisen, noch liegt hierin
ein Grund, der ihn bei vernünfti5er Abwä5un5 von einem

rechtzeiti5en Nabh eis seines Einkommens abhalten durfte°

Allerdin5s hätte der Klä5er wahrscheinlich bei Nahrun5

der Frist des 5 11 ;,bsu 1 Satz 4 KGG zunächst einen die;

Beitra5sireiheit ablehnenden Bescheid der Bekla5 ten er—

nalten, da diese entsprechend ihrer Rechtsansicht von

seinem Gesanteinhommen aus selbständi5cr und aus unselb—

ständi5er Täti5keit aus505an5en wäre° Das bleibt Jedoch

für die }ra5e des Kausalzusammenhangs zwischen der irri5en

Re ntsansicht der hekla5ten und den Vérlust der Beitra5s—

freiheit unerheblich, weil sowohl die Beitra5sfreiheit als

auch ihr Je5fall nach @ 11 nbs, 1 datz 5 und 4 KGG kraft

Gesetzes eintreten° Entscheidend ist vielmehr, daß zu—

näch'nut unabh än5 i5 von der „usle 5un5 des Einkommensbe—

riifs die nach 5 41 Abs, 4 Satz 5 KGG ein5etretene Bei-

tra5sfreiheit bei rechtzeiti5er Vorlage der finanzant—

lichen Beeche lbL“° erhalten geblieben W'are Damit hätte

der Klä5er in einem anschließenden Rechtsstreit zu Klüren

vermocht, xelcher hinkommensbe5riif dem 5 11 Abs„ 1 Satz

KGG zu5runde zu le5en is t und ob unter Perueksicnti5un5

dieses nink'x „ensbe 5riffs und eer recht„eiti5 nach5erie—

senen hlnkonmenshbhe von Gesetzes we5en Beitra5sirciheit

besteht oder nicht, Gerade dem rechtskundi5en Kläger mußte,

insbesondere auf grund der een Beitra5sbescheiden bei5e-

fü5ten Helehrun5en, erkennbar werden, daß er — 5leich—

gülti5, solcher _inkom nensbe5riii für die Beitra5sfreih€it

maß5cbcnd sei — sein Einkomnen Jedenfalls innerhalb der

usschlu irist les @ 11 Abs„ 1 satz 4 KGG nachweisen mußte,

wenn nicht eine etwai5c Beitra5sirciheit endgülti5 ent—
fallen sollte, Von seinem ei5enen Rechtsstandpunkt aus
wäre es naher, auch wenn die Bekla5te von einem erweiter—

ten hinkonmensbe5riff aus5in5, nicht nur sinnvoll, sondern

so5ar unbedln5t notwendi5 5ewesen, weni5stens sein 5inkommen
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aus selbständiger Täti5keit rechtzeiti5 5em° 5 11 Abs„ 1

Satz % K&}na chzuweis en° Denn nur so hätte er die Aner—

kennun5 seines engeren »inkommens be5riiis und damit die

Beitre5sireiheit erreichen und eine Nuchprüiun5 sowie

Abäzidcrun5 der Leitru5" Hbe chcidc der Bekle5ten herbei—

füh‘en & nncn° gs stellte auch & inen unzelussi5cn Zw\zn5

zur Ofim11burun5 des Gesamteinxomnens der, wenn die Be—

Kle5te im Interesse des Klägers nie V011a5e der Einkommen-

steuererk «run5 verlan5te, da sie hierzu uurch @ 11 nbsa

1 Satz # KGG ausdrücklich ernächti5t war, also nicht un“
beiu5t im Sinne des 5 22 Ab5abcnordnun5 handelte°

Die 1962 erfol5te Übersendun5 eines Vordrucks zum Nach—

weis des in den Jahren 1956 bis 1959 erzielten Einkommens

nn len hlä5er rcchtierti5t ebenfalls nicht nen Vorwurf

reehtsminb1äuc nlichen Verhaltc cns‚ da die außerhalb der

Verl ““tn5s5c alt der Bekla5ten stehende A‘SSChlUBiIiSÜ zu

cm CltuU■nt hinsichtlich der 5ahünnt0 Jahre lén5 st

ub5c la‘ uien und dauri t eine etwa zulässi5e Beitra5sirei—

heit b rc ts entfallen wer„ Fol5lich kann auch die Über—

Sen‘un5 jenes Vordrucke an den Klä5er nicht für seine

VL;UHL\LH! der Ausschlußfri st und den dadurch bedin5ten
(£e5£ull der Peitru55£reiheit ursächlich 50UOc'en seine

na u0r _rdihd n5 der‚ausschlußirist des 5 11 Abs„ 1 ßatz

4 AGG schließlich nicht mit ni„u5un5cn boge5net werden

kann, wie sie für die Gewährun5 von Nachsicht oder von

jicdcreinsetzun5 in den vori5cn stand maß5ebenü sind,

oleibt nuch unerheblich, ob die Nichtbeacntun5 sonst
noch ii‘5éhd\':iO entschuldeer er'cheint oder nicht (\f51°

LVeruG %£7„j‚ Nr„ 11 zu 5 250 LAG; ESG 19, 174): hine

5emäh 3 11 Abs° 1 satz 5 KSG ein5etretene deitre5sfrei—

heit des hlä5ers ist daher nach @ 11 Abs° 1 gute 4 KGG
für sämtliche den Beitru5sdniordcrun5en de rBekla5tun

zu5runde lie e5enden 3eiträume end5ülti5 entfallen°

-’]5JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


VI.

_4 \;J !

Infolgedessen muß die Revision des Klägers zurückge—

wiesen werden‚

Da beide Beteiligtcn ihr Einverständnis dazu erklärt

haben, kann die Entscheidung ohne mündliche Verhandlung

erfolgen (gg 165, 155, 124 SGG)‚

pie üostenentscheidung beruht auf % 195 S“G°
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