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Zugestcllt am Kldgers und Revisionskldgers,
20. Januar 1955

Beklagte und Revisionsbeklagte,

nat der 7. Senat des Bundessozialgerichts in Kassel
onne nindliche Verhondlung an 24. Hovenber 1904

unter Jitwirkung von

Bundesricnter Dpr. K 1 & B3

als Vorsitzende:n,
pundesrichter P et er s en und
Bundesriciiter Pr. K r e o s

als welteren RBerufsrichtern,

Bundescozialricnter T o g It und

svundessozialricnter e u v oa 1 od
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als enrenantlicnen Richvern, -
Tdr Recnt erxkunnt;:
WIrd ZUPUCKEEWLeSOll,
Aullergerichtliche Xosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
ber Klager ist hduntamtlicn Vyorstanusmitglied einer Ber-
lincr Industriegescllschnaft. Da er dancben noch als
Rechtoanwalt tidbtig 1ut, forderte cle beklag te ramilicn-
ausgleichskasce (FAK) von inm mit Beitragsrechnungen von
5. Dezember 1959 flir dic Janre 1950 bis einschlieklich
> ant 140,-- DIf an Beiltrdgen nach demn Kinder-

geldgesctz (HGG) sowle fur 1959 einen beliragsvorschul

40,-- DM aufl der Ruckseife diescr joruvlatter waren

als prliuvcerungen unter B, II, £ und 5 luibpdﬂuckt:

nper Beltrug 1956 und 1957 erundsigt sich

fur scelbstiindige, deren pinkowmnen 4.8C0,-- DN
Jinrlich nicht uocr teligt, auvl janrlich

12,-- DM flUr ibrec Peroon. Selbstandige

sind von u«cr Beitragspilicht fir inrc

Person ab 1. Januvor 1958 befreit, soiern

ihr jinrliches minkomnen 4.8C0,-- DAl

nicht ubcroteligt. At 1. Januar 19%9 tritt

dic Belrciung ein, vwenn das jahrliche
winkomuen 6,000,-- DIl nicat uUbcrsteigt,

Die Herubsetzunyg bzw. die Befreiung ist
innerhalb von 5 Monaten unter Belfusung
der letztgiltigen sinkommcensteuerveran-—
lagung odcr einer finanzamtlichen Bescnei-
nigung zu beantragen.™”

Gegen dicsce Belbragsrechnungen ernob der Kliger wWider-
sprucn it der Begrundunyg, er halte seinc anwvaltszu-
lassung nur noch rormell aurrecht und habe daher aus
dicscer Tatigkelt 1950 einen Verlust von 2.0%9,22 DM
und 195/ cincen Gewinn von nur 174,-- DI senabt. auch
1958 und 1959 habe das pruttocinkomnmen hizraus unter

-CCO,-— il gelegen. Irsendwclchc escchelnigungen des
Ilnanseatbs derdocer legte er nicht vor; er zahlte die
pelorderten Beitrige unter Protest gegen seince Zahlungs-—
vervilichtung,

i1t Beltragsrechnung vom 24. Mal 1900 forderte die Be-
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klagte vom Kliger fur 1959 cinen Beitrag von 40,-- Dii
sowie fur 1v60 einen Vorschufd in gleicher Hohe. auf der
Rucxsecite dieces Pescheldes niceB cs unter B, 2 der Er-

‘

liuterung: » = | <

"Selbstirdi ;¢ braucacen fir inre Person ab

1. Janvar 1,59y kelncen Beltrag zu entrichten,
wenn ihr jiéhrliches pinkommen 6.CCO,-- DI
nicht ubersteigt. Binkomumen ist der cesant-
tetras der pirkinftc aus den in § 2 abs. 3
E5tG bezelcuneten sinkonmensarten nach aus-
glcicn nmit Verlusten, dice sich aus einzelnen
jinkonuensarten crgcben und nach ..bzug der
sonderausgaben,

(Fettgedruckt): Die Befreiung ist nur wirk-
sam, wenn sie inncrhalb von 5 Monaten nacn Zu-
- stellung dicser nechnung unter Beifugung der
lctztpgiul ti g en Binkomnenstcuerver-
anlagung oder eincr finanzantlichen Beschei-
nigung geltend gemacht wird.™

Der Kliger zanlte dicsc Betridge ebenfalls unter Jrotest
und erhob aberizals iderspruch. Er sci nicht beiltrags-

vilicitiy, da er keilne Belitrage zur Berufspenosscnschnaft

fir Yritte leiste. Zudcoil konne fur die Beitragspilicht

nur scin @inkonmnen aus selbstiéndiger Tatigkelt maiigebend
cin, das aber unter ©6.CC0,-- DIl liege.

Mit Senreiben vom 14, septcmber 1961 begrindete die Be-
klagtc gegenuber dem Kliger ihrce Auffassung, dald auch
nebenberuflich tatige anwdlte der Beitragspflicut nach
den KGG unterlégen. Gleichzeitig ubersandte sie ihw ein
Merkblatt, in cden daraul hingewiescn wurde, dafl fur die
Belbtrogsbtelreiung dus Gesanteinkommen maligebend sci,
sovlce den Vordruck eincr Finanzamtsbeschelnipung lber

das in den Jehren 1956 bis 1959 jevieils erziclte win-
komnen. Jberdics forderte dic Beklugte mit Beitragsrech-
nung von dJdensclben Tage fur das Janr 1960 einen Beitrag

von 4o,-- DN (db"ubl ich des wvereits erhaltenen Vorscnusses
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von 40,-- D) sowie iur 1961 einen Vorschull von 50,-- DM.
~uf der Ruckseite dieser Recnnung wurde unter II, G der

Erl&uterungen als "Lingominen" ebcenfulls der steucrrecht-
liche Kinrkommensbegriif des § 2 Aibs. 3 BStG zugrunde ge-
legt ‘

uuo

€2

anscenlichend hield es in Fettdruck

"Die beireiung entfillt, wvenn nicot innerhalbd

von 2 lonabten nach Zustellung diceser lech-
nun der levzte hinkomnens teterbcscneid oder
cince uc:*nulnlb,n» des YFinonzants tuber dic
Hichtveranlagung cur 11nn0”weuuboucr Vorge—
Legt wizndo” :

\
v

ber xliiger ernhob auch‘hiergcﬁeh unter Bezugnahme auf seine
fruheren Zegrincungen jidersprucn und bezanlte nur unter
Lroteot.

séintlicne Jidersuriche des Klidgers wurden von der Beklag-
n nit gescuneid vom 9. April 1862 zuriuckgewiesen. Der
dger sci nzch 4§ 10 abs. 1 KGG grundsdtzlich beitrugs-—
lichtig. Line etwaige Belfrciung gemiis § 11 abs. 1 3atzy

5 nGe sel entfellen, weil er nicnt innernalv von drel
eraten nach Beitragsanforderung seinen letsten rinkoimnmen-
steucrbescheid oder einc Beschelnigunyg des Finanzambs

uter Jdic Hicutveranlagung vorgelest have,

sesen erhou der Kliger fristgercent Klage zum Soziual-
gericht (GG) und legbe dem Gericht sowie der Beklagten
cinc Bescneinigung des rlndnabntu vor, wonach scin min-
Rommen ocus scelbovdndiger Tatigkelt in den Jehren 1956

bis 1vo0 unter 4.800,-- DM bzw. 6.CC0,-- N gcleogen habe
Bic von ihn unter Hinvels aufl dicse Bescheinigung ge-

.,-,

rorderte puckzahlung seincer Eeitrige zur ¥iK wurde von

,

aer feklegten (Bescheid vom 6. Juni 1€62 und Jiderspruchs-—

beschedd vom 5. Juli 1862) uzuruckgewiesen.

...5_.
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In der niundlichen Verhandlung vor dem SG erklarte der
Kldger, in Rahmen dieses Verfahrens kKeinen Rucxkzohlungs-
anspruch nmchr geltend zu machen und zog auch dic unter
eincn endceren Aktenzceichen anhingipe Ruckforderungs-
klage zurick, ' / ' AN

Das Sy wies dic Xlage gegen die Beitragsanforderungen
jezember 1959, 24, Mai 1900 und
1%. September 191 sowic gegen den jJiderspruchsbescneld

der Beklagten von 2.

von 9. April 1¢€2 als unbegrindet ab (Urtcil vonm 16.
Jenuar 196%). Der Kliéger sci beitragspflichtig; einc
ctwalge pPeitregsbelreiuvng scl cntfallen, da cr die aus-

p

cschlulifrist des § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG versZunt habe
uné ¢s nicnt recntemilibriiuchlich sei, wenn sicn die

Bexlagte nicroufl berufle,

Das [andessozialpericht (L8G) wies die Berufung des ,
Klédgers zurick (Urteil vom Y. Juli 1S6%). Nach § 10 KGG
sci ein celbsténdiger als Angehoriger seiner Eerufs-
gruppce cuch donn beitragspflichtiy, wenn er keine Ar-
beitncehmer beschaftige. Ferner sel der plager, obwohl
scin kinkoixen aus sclbstandiger Tatigkeit unter der
Einkommensgrenze des § 11 Abs. 1 3atz 5 KGG liege, nicht
von der Beitragepflicnt beireit, da cor sein kinkomuen
nicht innerholuv der dreimonatigen ausscnlulsfrist des

§ 11 Abs. 1 Catz 4 KGG nachgewicsen habe. Desscen Einwand,
dicser lachvicls sel zwecitlos gevesen, da die Beklagte
anmtelnkommen adsgegangon sci,

956 bis 1958 schon .csnaelb nicht

durch, veil diesce inre unricnbige auffassung inm gegen-

ralscnlich von Jdewm Ges
1

greife fir die Jdahre

uber erstiuels in der Belehrung zur Beltragsrecnnung fur
1959 zum susdruck gebracnht habe. Jener pinvand sci aber
auch deshalb ganz ellgemein unbegriundet, da der Kléger
- wleichgultis welche Rcchtéauffassung dic Reklagtc

N

.
.

5 ‘ ] . ) -0 -
JLaw — Gesetze und Urteile —— ' Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fur i0OS

3

OUIN P BLg §§ Yoru Yurquaje

Q
3

SUN[WWIESS[IdLIN 9P I T, Yyon

S[e purs

JZmuyoso.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

hinsichtlich des pinkouuensbegriffs vertreven habe - die
yoraussctzungen des § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG hitte er-
fullen nussen, um eince gerichtliche Hachprulung der
Yrage, welcher pinkommensbesriff zugrunde zu legen sei,
zu €ricdglichen. Gerade dadurch, dafl er dies trotz hin-
reichender Belchrung unterlassen habe, habe er cinc ge-
richtlich nachprufbare :ntccheidung uber scine Beitrags-
befreiung vernindert. picsc Unterlassung sci fur den
verlust ces snspruchs aufl Beltragebefreiung ursacnlich,
g0 dall es nicit gegen Treu und Glauben verstoBe und
nicht rcechteomilibriduchlich sei, wenn sich die Beklagte

[P

aul die Versiunung der ausschlulifrist des § 117 abs. 1

Revision wurde zugelasscen,
N

per Kliger legte form- und fristserecht Revision ein.
Las LG kaebe verkannt, dais dice Jerufung aufl eilnc aus-
cscnlunkirist denn atsgescnlossein cel, wenn inre Hichtein-

‘os Verschulden desjenigen zuricLgehe, der
sich aul sic berufc. Dic PAK habce, wile ilnzwischen hoéchst-
richterlich entschicden sei, zu Unrecht die Beitragsbe-
Treiung von Kacnwels des Gesanteinkommens abhingig ge-
mecnte Durceh entsprcechende unricintige Rechtsmittcelbeleh-
rung habe sic den Xlager davon abgchelten, die von ihn
angebotene Offenlegung scincer ellein mallgebenden Ein-
xunfte ous sclbstandiger Patigkelt vorzunehnmen und ihn
vor dicv Wanl gestellt, cntweder zuf eince Beitragsbe-
Irciung zu verzichten oder auchh scin pinkommen aus nichnt-
selbotindiger Pdtigkeit naechzuweisen. Hierfir gebe es
nicht nur keine Rechitsgrundlage, sondern dics stelle auch
aen Verosuen der Vcrlétzung des steuergeheinnisses dar.
Da dilc 2exlegte als Fuchorgun die Unrichtigkeit ihres
standpuniztes habc crkennen konnen, miussc sie auch fur

f
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diese Fehleinschitzung einstehen. Daher sci es ein Ver-
stoll gegen ’'rcu und Glauben sowie gegen die hizraus cnt-
wickelten Rechtsinstitute, wenn sic sich auf die durch
ihr Verholten bedingte Versidumung der Ausschlulifrist
durch den {ligcer berufen wolle. Zuden bestreite dic
“Beklagtce scelbst nicht, deld sic wiegen der irrigen aus-
legung cdes BRegriffs "ginkonmen" im Sinne des § 11 Abs. 1
etz 4 ROG cogar bel rechtzeitiger Vorlagce der gelforder-
ten Stcuerdokumente Beitragsirceiheit versagt hatte; von

ihm ols Rechtekundigen konne deshalb nicht verlangt
wcrden, derertige sunnlosce MaBnahmen zu treffen. Nicht

19D 99 ], YONY SToMUTH

dic untcrlasscne vVorlasge der steuerbelege, sondern a1101n
dic irrigc Rechtsauifessung der Beklagben von dem fir 5
dic Ecfrciung critecheldenden pinkommensbegrift sei somit é
fir den Veriust des Ancspruchs letutlich urséichlich, Z
rolylich hebe cr nur cle Moglicnkeit gehabt, die ge- %
forderten Beitrige unter rProtest zu zanlen und Klage S
gesen dic Beitregsilorderung zu erheben. Schlieklich habe
dic Bcklagte durch dic nocntridglicnhe Ubersendung des Liin-
selbost

259
zun Ausdruck gebrocht, dab sie aul dic pinhelbung der

xoumnensiragebogens SUr dic Janre 1856 big 18

Dreimonatelfrist des § 11 abs. 1 Satz & KGG ke 1n04 Jert
lege co ‘ - :

Der Klager beantrogt,

unter Aufhebunis des Urteils des ILSG Berlin
von 5. Juli 1$6% nach dem nlabeunt”dé zu

erkenncn. S N R
Die Beklugte veantragt, e A

die Revision zuruckzuwelscn,

per rliger hiltte wenigstens sein jinkommen aus selbstandi-

~
. o -8 -
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ser Talisrelt rechtzeitig nachweisen mUsscen. Nach Ab-
lautl der preimonatsirist des § 11 abs. 1 3atz 4 KGG
sei die Beitregsbefreiung uvnwiderruflich cntfalle da
es siclhi hierbel ua cince ausschluiifrist handele, die

veder sic noch das Gerichbt verlingern konnc.

Beide Ecteiligten erklirten ihr rinverstandnis mit

o
ciner Intscheidung ohnce umundliche Vernandlung.

IV. Die nuch § 162 abs, 1 des gozialgerichtspesctzes (EGG
statthalte Revision 1st zulsssiyg, konnte jedoch xelnen
o

Gegenstand des Rechtsstreits sind dic Beschelde der Be-

von 5. Dezenmber 1959, 24. ilai 160 und 15. Sep-
tenber 16017 in der Gedult des Widerspruchsbeschelds vom
Y. pril 1802, mit dencn der Kliger zur Beitragsszahlung

nach dem KGG an dic FAK herangceuogen wird. ' o

Der Kluger ist in sciner [igenschart als selbstandiger

Rnechtsanvalt Unternehuer in Sinnce der gy 10, 29 XGG, ©5%5

der Relchsversicherungsordung (RVO) und @ls solcher nach

]

g 10 abs. 1 KOG grundsédbzlich beitragspflichtig (B3¢ in

Lot KaG ¢ 10, Aa 2 Nr. 23 BsG 18, 46). Obwohl sein pin-

?
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Kommecn aus sclbustandiger Thbigkeit, dus allein fur den

C

pintritt der Beitragsireiheit entscheidend ist (BBG 15,
155), weder die nach § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG 1dF von 23.
zunl 51, Dezember 1958 geltende Grenze
von 4,8C0,-— Dif noch dic nach § 11 Abs. 1 satz % KGG 1dR
des Art. I Hr. 5 des Kindergelddanderungsgesebzes (KGhndG)
von £7. Juli 1857 und des 2. KGindG von 16. Harz 1859 ab
1. Jenuer 1959 geltende Crenzce von 6.000,~-- bi Uberschrit-
ten hat, ist er nicht von der Beitragsplflicit befreit.
penn rnacn g 11 Abs. 1 BSatz 4 KGG entfallt die auf Grund

des nlcedrigen pingommens nach Satz 3 cingetretene Bel-
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tra frelhclt, wenn nicht 1nncrhalb von drei (bis 31.
Dezembor 195/ cinen) NMonaten nach der Beitragsanforde-
rung der letztce inkommensteuerbescneid oder cine Be-
schcinigung des ringnzants Uuber die Nichtveranlagung
zur rFinkommensteuer vorgelest wird. Dics hat der Xlager
jedoch trotz cntoyrechender Belchrung, dercn Bedeutung
ikm 2ls Rechtohundigen kler erkennbar gewvesen sein nuls,
versaunt. Irsv an 2%, MNel 1962 hat or ecine Bestatigung
des Fincnzents ubcr seiln zinkommen in den fraglichen
Jahren beigebrecht, lit Versaumung diescr Frist ist
dic nach § 11 aAts. 1 £atz 5 KGG auf Grund des Nichtuber-
schreitcens der pPinkommensgrenzce zunichst eingetretene
Beitrogsireihcll encdgultig entfullen., Hicran &dndert es
auci nichito, dell der Kliéger nachtrézglich eine Beschei-
nigung Jd¢s Finenzonts vorgelegt hat, aus der sich er-
&ibt, dab er in jcncn Jahren die ninkommensgrenze des
§ 11 aibs. 1 satz % KGG nicht Uberschritten hat, da es
sich bei der Frist des § 11 Abs. 1 satz 4 KGG um eine
cchte Ausschlullifrist handelt, auf die die dem Beschluld
‘des GroBien genats von 9. Juni 1S61 {(BLG 14, 2456) zugrunde
licgenden prvigungen nicht anwvendbar sind (vglo BiG
ozR KGG § 11 Aa 5 Nr. &4).
denn somit der Jeglall der Beitragsfreihceit infolge Ver-
saumung der materiellen auscchlulifrist des § 17 4bs. 1 atbz
4 KGY von ambs wegen zu beachten ist (vgl. BAG 10, 5;
©, 17%; LSG 1, 250, Hippcerdey in NJv bi, 521 und Jahn
in 8ozVers. 55, 128), so nuik docn deren anwendunyg den
auch 1m offentlichen Recht geltenden Grundsitzen von
Treu und Gleouben cntoprechen, soll sie nicat einc unzu-
léssige mifbriucnliche susnutzung einer Recntsposition
darstellen (vl EKG vom 27. Mirz 196%, AP Nr. 9 zu § 99
Betricbsverfussungses etz; Nipperdey aa0 und Glinkel in
59, 13%). Da e¢s indessen der Verwaltung grundsatzlich
stattet ist, sich aul die Nichtceinhaltung einer vom Ge-

N
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scebuzgeber vorgescrnriebencen Ausscnlulifrist zu berufcen,
gkann nur denn eine midbrauchliche .usnutzung eincr Recnts-—
position vorlicgen, wenn 1o pinzelfall guns besonderce Un-
sucinde hinzukomacn, dic gebicterisch zur annahune eines
librauchs zuingen (EsG 2, 289; BLG von Zo. Hovenber 1958
- 8 RV &0u/57 —-; Hipperdey awQ). ..olche vnstande sind
nacn herrcenender einung (vgl. Staudinger, Kowm. zud
EGE, M. sufl, § 242, anm. 0 502 bis 5C4, 486, 487 und
491 mit ausiihrlichen Literaturhinweis) vor allem dann
gegeben, wenn die Echorde vorsiétzlich die Versiunung der
~uSschluldfrist durch den Kliger herveigefihrt hat oder
nunichr eine Haltung einnimnt, die nit ihrem fruneren
Verhalten, das den ¥lidger verninitigerweise von der
Iristwahrung abgehalten hab, unvereinber ist. Dic Be-
klegte hat swer cuniicnst mit einem grollen Teil der Lite-
ratiur una der Inotanzgerichte dice insicht vertreten,
aald das bBingoummen aus selbsvdndiger und aus unsclbstin-
diger Pitigeelt fur die Beurteilung der Beitragsireiheit
nech 4 11 Moo, 1 setz 5 KGG zusamnenzurecnnen sei. plese
irrige auffassung ver pBeklagbten ist jedoch nicht fur die
Versiliillly der auscschlusirist des § 11 abs. 1 Datz 4 KGG
md danlt nicnt fur den Wegfaull der Reitragsireiheit ur-
séchlich. Dles trifit, wic des [oG zu Recent festgestellt
hot, fur «lc Jebre 1950 bis 195% schon desnalb nicht zu,
vell dic Bexlagte ikbre unrichtige auslegung des Begriffs
pinxKomren" im JSinne aes g 11 abs. 1 satz o KGG dem Kliger
erstnmals in der feitrugsrecnnung von 1959 uwitgeteilt hat,
s0 daw ihre Lenlerhafte aurfassung des'ﬂinxommensbcfriffs
das Verhalton des gligers in der Zeit vor 1959 nicht be-
inrluwst naben xenn. Aber auch fir die folgenden Jzhre
136 Jdicsce irrige Rechlsansicnt der RBeklagten nicent ur-
sicnlicit IUr das Versiunen der ausschluflifrist des o 11
aCs. T Jatz 4 KGs und den dacurch bedingten vVerlust der
Beitrugsirelheit seitens des Klidgers. Jeder wurde es ihm
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daaurch unmoglich gemacht, scine allein mallgeblichen Zin-
kiinfte aus selbstindiger Tdtigkeit innerhalb der Frist
§ 11 Abs. 1 uatz 4 KGG nachzuweisen, noch liegt hierin
cin Grund, der ihn bei vernunitiger aAbwagung von einen
rechtzeitigen Neach.cls seines pinkommens abhalten durfte.
allerdings hittte der Kliéger wahrscheinlich beil Vahrung
der Frist Jdes § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG zunidchst einen die
Beitragsireiheit ablennenden Bescheld der Beklagten er-
alten, da diecse cntsprechend inrer Rechtsansicht von
seinen (cesantelngommen aus selbstindiger und aus unselo-
standiger Tétigrelt ausgegangen wdrc. pas bleibt jedocn
fir die rrege des Xeusalzusammenhangs zwischen der irrigen
Reciitbsansicht der peklagten und dem Verlust der Reibtrags-
ireincit unerheblich, weil sowonl dic Beltragsfreincit als
avch ihr Jegfell neceh § 11 abs. 1 Jatz % und 4 KGG kraft
Gesctzes einvrcten. bntscheidend ist vielmenr, dafis zu-
nichst unabhéngis von der auslegung des binkomimensbe-
riffs die nach § 11 Abs. 1 Zatz % KGG cingelretcne Eei-
tragsfrciheit bei rechtzeitiger Vorlage der {inanzant-
lichen Bescneilnigung erhalten geblicben warc. Damit nidtte
der Klager in eincm anschlicBenden Rechtsstreit zu «liren
vernocht, ~olcher pinkommensbegrifif dem , 11 Abs. 1 Satz
KGG zugrunde zu legen ist und ob unter Porucksichtigung
dieses pinftommensbegriffs und der rechtzeltig nucuf“/le—
senen lnxkommencnone von Gesctzes wegen Beltragsircinelt
besveht oder nicht. Gerade dem rechtskundigen Kldager nulite,
insbtesondere aul grund der cen Beltragsbescheiden belge-
fugten Pelcehrungen, crkennbar werden, dald er - gleich-
gulti,;, welcher .inxomnensbegriff {ir die Beitragsfreineit
maBgcbcnd s5¢l - sein pinkowmaen Jjedenfalls innerhalo der
usschluidirist des § 11 abs. 1 oabz 4 KGG nachweisen mulite,
wenn nicht cine etwualge Beltragsireihelt endgiltiyg ent-
rallen solltc., Von seilnen eigencnh Rechtsstandpunkt aus
waerc cs awher, auch wenn dic Beklagte von eincnm erweiter-
ten siniomacnsbtesriff ausging, nicht nur sinnvoll, sondern

SOl unbedingt notwendly gewesen, wenigstens sein pinkominen
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aus selbstandiger Tatigkeit rcchtzeltiyg gen. § 11 Abs. 1
Satz 4 KGnachzuwreisen. Denn nur so hdtte er die ancer-
kennung scines eagercen oinkemncensbegrififs und denit die
Beitregsirelihelt crrcichen und cine juchprdiung sowic
stidnderung der Zeitfrogobescnelde der peklagten herbei-
flikren =Cnnen. ks stellte auch xeinen unzulissigen Zvang
sur Ofifcnbarung des Gesanmteingomicens daer, wenn die Be-
xlagpte im Interesse des Klagers wle Vorlage der iinkommen-
stevercrklirung verlangte, da sie hierzu aurch § 11 Abs.

1 Satz 4 KGG ausdriucklich erm#cntipgt wer, also nicht un-

befugt L1 siunnce des § 22 abgabenordnunig neandelte.

Dic 1o erfolgte Ubcrsendunyg eines Vordrucks zum Nach-
wels des in den Jehren 1950 bis 1959 erziclten pinkommens
an Jden glager rcceuatfertigt ebenfalls nicht den Vorwurf
rcechtsnisbrauchlichen Verhaltens, da die aulierhalb der
Verfigungsgewalt der Beklagtoen stehende ausschluBirist zu
e Zeitpunxt hinsichtlich der gcnannten Jahre lingst
abgelaufen und damit eine etwa zulussige Beitragsfrci—
ncit bercits entfallen wer. Folylich kenn auca dic Uber-

sendung Jjenes Verdrucks en den Kliédger nicht fudr seine

Veroounung der auscehludirist und den dadurcen bedingten

t

Jegfall der Reitregsirceinelt ursichlich gewesen sein.

1ZnY2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yurquale( S[e puls SUN[UILIesS[1a)1) J9P 19 ], YoNY STDMUIH

Da der Versiunung der .usschludfrist des 541 abs. 1 Batg
4 LGS ccenliceBlichn nichb mit brvagungen bogegnet werden
Kann, wie sie fUr dic Gewdhrung von Nachsicht oder von
Jledeorcoinsetysung in cden vorigen oSbtand rafisebond sind,
bleibt auch unerneblich, ob dic Wichtbeacatung sonst
neceh irgendwic entechuldbar erccheint oder nicnt (vgl.
sveruG &27.5, iir. 11 zu 3 220 ZAG; ESG 19, i7&%). uine
pomdn 5 1 abs. 1 Sabtz 5 K36 cingetretene seitragsirei-
heit des kligers ist dener nach § 117 Abs. 1 catz 4 KGG
fiir sémtliche den Beltragsanforderungen der Beklagten
zugzruade licgenden Zeitraume cendgultiyg entfullen.
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Infolgedessen null dic Revision des Kladgers zuricxgc-

wiescn werden.

Da veide Beteiligten ihr Binverstdndnis dazu erkliirt
haben, kann die Xntscheidung ohne mindliche Verhundlung

erfolgen (85 185, 155, 124 56G).

vie Kostenentscheldung beruht auf § 195 SGG.
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