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Lktenzeichen: Im Namen des Volkes
_1_BKg 13/61_
. In Sachen
Verkindet - Kldgers und Revisionsklégers,

am 26.September 1962 g e g en

. L] ° ° ° o o ° ° . ° o ° -] ° ° ° o L] ° ° ° ° ° o

Beklagtc und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
g¢ie miindliche Verhandlung von 26. September 1962,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. Berndt
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. X 1 & 83 ' und
Bundesrichter Dr. X r e b s
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin Dr. K o 1l b und
Bundessozialrichter Herklotz

als ehrencmtliche Beisitzer,
fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg von 26. Sepltenber

1961 wird zuriickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde H

I. Der Klager ist als selbstéandiger Rechtsanwait tatig, gleich-
zeltig aber auch als Angestellter bei der Deutschen Warcn-
Treuhand-AG beSchéftigf. Nachderl bereits Beitrége nach den
Kindergeldgesetz (XGG) filir vorausgegangene Jahre von ihnm ge-
fordert und entrichtet worden waren, wurde der Kliger von der
Beklagten mit Bescheid (Heberollenauszug) vom 29. Oktober 1959
auf Zahlung eines Beitrags von 4o0,-- DM flr 1958 und cines
Vorschusses in gleicher H8he filir 1959 herangezogen. Sein Wider-
spruch hiergegen, mit dem er seine BeitragspflichtJv;rneinte,
weil bereits die Aktiengesellschaft als Arbeitgeberih fir
seine Person einen Kopibeitrag entrichte, blieb erfolgles
(Widerspruchsbescheid vom 12.August 1960). Dic Klage auf Auf-
hebung der angefochtenen Bescheide wies das Sozialgericht
- 8G - ab (Urteil vom 15, Dezember 1960). Die Berufung dces
Kldgers wurde vom Landessozialgericht - IS¢ - {Urteil von
26, September 1961) zuriickgewiesen; es bejahte - wie das SG ~
die Rechtm&fBigkeit der angefochtcnen Beschelde, da eine uncu-

- ldssige doppelte Beitragserhebung nicht vorlicge. Die Beitrags-
pflicht des KlHgers als selbstidndiger Rechicanwalt crgebe sich
aus § 1o Abs. 1 KGG; hierbei komme es nicht darauf an, ob er
diese oder die Arbeitnehmertdtigkelt Uberwiegend ausiibe. DI
Schongrenze des § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG habe der Kléger jeder-
falls nicht geltend gemacht. Er werde zuch nur einral zu Tei-
trédgen herangezogen, und zwar als Untcrnehmer. Soweilt ceine
Arbeitgeberin ebenfalls Beitrdge entrichte, bervhe dics auf
deren eigener Beitragspflicht., Die Waren-Treuhand-AG zahle
‘also nicht einen Beitrag des Klédgers., Perner licge kein Fell
der Beiitragskonkurrenz vor, wie er etwa in § 11 Lbs. 3 Jatz 1
KGG geregelt sei., Der Klidger gehdre nur einer Familienaus-
gleichskasse (FAK) an und schulde persdnlich auch nur eirmel
den Beitrag. Seine finanzielle Belastung werde durch Cie Eei-
trage. der Arbo:tgeberln nicht erhdht; sie entspreche der seiner
Berufskollegen. Die vom Xlidger veriretene Auffassung niicce
auch zu dem vom Gesetzgeber nicht gewollten Ergebnis fihren,
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daB sich jeder Selbsténdige durch Aufnahme einer gering ent-
lohnten avhdngigen Beschdftigung seiner Beitragspflicht als
Selbstédndiger entledigen konne,

‘Revision wurde zugelassen.

Gegen das am 5. Oktober 1961 zugestéllte Urteil legte der
Kléger am 2. November 1961 Revision ein und begriindete diese
- nach Fristverlédngerung gemifl § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozial-

geridhtsgesetzes (S5GG) - am 4. Jgnuar 1962. Die Beklagte forde-

re entweder von ihm oder von der Waren-Treuhand-AG zu Unrecht
Beitrdge nach dem KGG. Dessen Grundgedanke sei nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) die Schaf-
fung eines Ausgleichs fiir die durch eine grofere Kinderzahl
bedingten erhdhten Femilienlasten. Der Gesetzgeber habe dabei
nicht den Veg des Zuschlags zum Arbeitslohn beschritten, um
kinderreiche Arbeitnehmer vor Nachteilen zu bewehren, sondern
die Belastung so verteilt, daB sie von der Kinderzahl der in
einem Betrieb Baschaftigten unabhéngig blieb. Dies sei durch
die einseitige Verpflichiung der Arbeitgeber, die das BVer:fG
gebiliigt habe, erreicht worden. Ihre ausschliefB3liche Heran-
ziehung kodnne nur unter dem Gesichtspunkt der Flrsorgepflicht
fir zuldssig gehalten werden; das bedeute, daf die Arbeitl-
geber dic Beitriige f 4 r die Arbeitnehmer leisten. Ihre
Sozialleistung sei also im Grunde Entgelt aus dem Arbeitc-
verhdltnis, Daher widerspreche es dey Sinn und Zweck des XKGG,
dafl ein Selbstédndiger, der gleichzeitig abhingig tétig sci,
im Rahmen der Gesamvumlage zu Kindergeldbeitrdgen herange-
zogen werde, obwohl bereits sein Arbeitgeber diesen Anteil
leistc, Wenn das Gesetz im § 11 Abs. 3 KGG bei Selbsténdigen,
die mehrere Tdtigkeiten ausiiben, zur Vermeidung von Doppel-
belastungen die mehrfache Heranziehung zu Beitrégen bei ver-
schiedenen Familiénausgleichskassen verbiete, so milsce der-
selbe Grundsatz auch bei der gleichzeitigen Tétigkeit als
Selbstindiger und als Arbeitnehrmer gelten. Das ILSG habe bei

- seiner Meinung, er - der Kldger - sei finanziell nicht dor-

pelt belastet, iibersehen, daf bei Bejahung seiner Beitrage-
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pflichtig_sei; denn dies wilrde sich sicherlich nicht mit den .

- vertragen, was das BVerfG zur Rechtfertigung der Anspruchnahme

IITI.
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der Arbeitgeber ausgefilhrt habe. Da die Aktiengesellschalt jc-
doch den von i1hm in seiner Zigenschalt als Selbstiéndiger ge-
gchuldeten Beitrag bereits als Drittbr geleistet hobe, kinre
er nicht mehr verpflichtet sein, ihn noch einmal zu bezehlen,

Der Kliger beantragte,

das angefochtene Urteil dahin abzuindern,
daf3 die Beitragsrechnung vom 29. Oktober 1959
und der VWiderspruchsbescheid der Beklagten

S vom 12. August 1960 aufgehoben werden,

Die Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

Ihrer Auffassung nach ist ein Selbstdndiger, ungeachtet. des
Umstands, ob er zugleich Einkommen aus einer unselbstindigen
Beschdftigung zieht oder nicht und ob secin etwaiger Arbeit-
geber als Unternehmer Beitrdge zur FAK flir ikn als Arbeitrekr-

mer entrichtet, beitragspflichtig nach dem KGG., Weder aus dcn

KGG noch aus der Rechtsprcchung konne auf eine grundsitzliche

Befreiung von_der Beitragspflicht aus diesen Grunde geschlcs~-

sen werden. Die Beitragébefreiung sei in § 11 XGG abschliefend
geregelt. Dessen Voraussetzungen trdfen aber zugunsten des Klé-
gers nicht zu, so daf er unbeschrinkt beitragspflichtig nach

§ 10 Abs. 1 KGG sei.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 ur. 1
SGG). Sie ist auch zuldssig, da sie form~ und fristgerccht

eingelegt sowie begriindet wurde (§§ 164, 166 SGG). Insbegsonderc

ist die EZinlegung der Revision durch den Kldger sclkct nicht
zu beanstanden, da er als zugelassener Rechtcanwalt auch in

eigener Sache vor dem Bundessozialgericht (BSG) rechtevirkeon |
ProzeBhandlungen vornehmen kann (§ 166 SGG; vgl. BSG 5, 13, 15).
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"Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

Gegenstand des anhidngigen Rechtsstreits ist der Bescheid der
Beklagten vom 29. Oktober 1959 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 12. August 1960 (§ 95 SGG), durch den der Kliger
auf Zahlung von Beitrdgen nach dem KGG in Anspruch genommen wird.
Dieser Bescheid ist, wie die Vorderrichter zutreffend feststell-
ten, rechtmiBig. |

Der Kreis der nach dem KGG beitragopflichtigen Personen wird
~durch § 10 dieses Gesetzes festgelegt. Danach ist beitrags-
pflichtig, wer fir Arbeitnehmer, Selbstindige oder mithelfen-

de Femilienangehorige Beitrége zu den Berufsgenossenschaften
nach den Dritten Buch der Reichsversicherungsordnung (RVO) auf-
zubringen hat oder hidtte, wenn diese Personen versichert wiren

(§ 1o Abs. 1 XGG). Der Klidger erfiillt jene Voraussetzungen.
Hierbei kommt es nicht darauf an, ob er tatséchlich als Unter-
nehmer bei der fachlich zusténdigen Berufsgenossenschaft pflicht-
versichert ist. s genﬁgt'die Iloglichkeit einer freiwilligen Ver-
-sicherung nach § 539 RVO, die jedenfealls gegeben ist. In seirer
Eigenschaft als selbstiéndiger Rechtsenwalt ist der Kldger Unter-
nehrer im Sinne von § 29 KGG, § 633 RVO; als solcher ist er nach
§ 1o Abs. 1 XGG beitragspflichtig (vgl. BSG in SozR KGG § 1o

Bl. Aa 2 Nr, 2), I |

Zugunsten des Klégers besteht auch keine Ausnahme von der Bei-
tragspflicht. Sowohl die Befreiungen hiervon als auch die sich
aus einer etwaigen Beitragspflichtkonkurrenz ergebenden Rechts-
folgen sind in § 10 Abs, 2 und 3, § 11 Abs. 1 Satz 3% £f, Abs. 2
und Abs. 3 sowie in § 32 verbunden mit § 1o Abs. 4 KGG ab-
schlieflend géregclt. Keiner dieser Tatbestinde trifft fur die
Person des Klédgers zu, Das Vorliegen der Voraussetzungen fir
eine Beitragsfreiheit nach § 11 Abs. 1 S#tze 3 ff KGGC behaup-
tet er nicht einmal. .
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IV. Ferner kann der Kldger mit dem Argument einer angeblichen Dop-

relleistung nicht gehdrt werden; denn der Kindergeldbeitrag
wird von ihm nur einmal, nédmlich- in seiner sSigenschaft 2ls
selbéténdiger Rechtsanwalt - Unternehmer - gefordert. Diesecr
Umstand séhlieﬁf allerdings nicht aus, daB seine Arbeitgebe-

" rin ebenfalls-der Beitrégspflicht nach dem KGG unterliegt,

und zwar auch insoweit, als deren Beitrag von dem zwischen

ihr und dem Kldger bestehenden Beschiftigungsverhilinis mit-
gestaltet und bedingt wird. Die Arbeitgeberin zahlt ihre Bei-
trdge indessen im Rechtssinn nicht stellvertretend £ 4 r den
Klager, sondern auf Grund eigener gesetzlicher Verpilichtung.

" Entsprechend der Gesamtkonzeption des KGG trifft die Beitrags-

. pflicht nur die Unternehmer, nicht aber die unselbsténdigen
Beschaftigten, eine Regelung, deren Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz sowohl durch das BVerfG (vgl. BVerfG 11, 105 £f)
als auch durch den erkennenden Senat (vgl. BSG 6, 213, 237
sowie die anschliefende stidndige Rechtsprechung) bestédtigt
wurde,

Die unselbsténdige Beschaftigung des Kligers (Arbeitsverhialt-
nis) hat nur insoweit einen EinfluB auf die Beitragspflicht
seiner Arbeitgeberin, als es um die Hohe von deren Beitrigen
geht, gleichgiiltig nach welchen zul#ssigen Berechnungsmal-
stédben sich diese bestimmt. Ob der Kliger die unselbsténdige
Beschaftigung nur nebenher ausiibt und ob er aus einer unanhin-
gig hiervon bestehenden eigenen Unternehmerfunktion sclbst bei-
tfagspflichtig ist, bleibt jedoch filir die Rechtspflicht sciner
Arbeitgeberin .ohn¢ Belang: Der .Gedanke der Pursorgepflicht

der Arbeitgeber flir die Arbeitnehmer ist - wie der Kl&ger
zutreffend hervorhebt - die grundsdtzliche Rechtfertipung fiir
die ausschlieﬁliche’Beitragsheranziehung der Untérnehmero Der
Klager verkennt aber die Bedeutung‘dieses'Prinzipsp wvenn cr

es in Umkehrung seines Inhalts dazu beputzen will, scine cigence
. Beitragsfreihoit als Unternehmer aus der Beitragsleistung eincs
anderen Unternehmens herzuleiten. Wer‘als selbsténdiger Unter-
nehmer tatig ist, unterliegt fir seine Person auch dann der
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Beitragépflicht nach dem KGG, wenn ein Arbeitgeber, bei dem

. er gleichzeitig unselbsténdig beschaftigt wird, fir ihn al
betrieblichen Arbeitnehmer Kopfbeitrdge an die #AK entrichtet.

Ls liégt weiterhin auch kein Fall der Konkurreng in der Bei-
tragserhebung vor, wie er in § 11 Abs., 3 Sa%tz 1 KGG geregelt
ist. Nur wenn ein Selbstandiger (Unternehmer) personlich
mehrfach zu Beitriéigen an verschiedene FAKen herangezogen wir-
de, kenn eéine Doppelbelastung oder Doppelleistung von Bei-
trigen in Betracht kommen. Hier sind aber der Klidger und
seine Arbeitgeberin je nur einnal beitragspflichtig, und
zvar jeder fir sich und aus eigenem Rechtsgrund. Der Irrtum
des Kldgers beruht darin, daBl er von einer Leistungspflicht
des Arbeitgebers stellvertretend flir seinen Arveitnehmer aus-
geht. Dieser Cedanke bildet zwar ein verfessunprechtlich zu-
léssiges Notiv fir die Ubertragung der Familienausgleichgc~
lasten insgesamt, ist aber nicht der recht liche Inhalt der
im Gesetz begrundeten eigenstindigen BeltragspLI*cht jedes
Unternehmers. Deshalb bedurfte es auch fiir den Fall, daB
ein Unternehrmeribenher gleichzeitig als Arbeitnehmer titig
ist oder dafBpein Arbeitnehmer bei melhreren Arbeitgebern be-
schaftigt wird keiner Regelung im Sinne des § 11 Abs. 3

Satz 1 KGG. Eine Pflicht zur doppelten Beitragszahlung je
Person kann hier nimlich nicht erwachsen. Zwar werden alc-
dann nach wirtschaftlicher Betrachtung méglicherweis
"mehrfache" Beitrige erhoben, indessen nur insoweit, als

der Arbeitnehmer jeweils als Berechnungsfaktor fir die

lohe des Beitrags da und dort angesetzt wird. Ein solches
Verfahren ist jedoch nicht als "Doppelleistung" anzusehen
und daher nicht zu beanstanden, weil die Beitragspflicht
jedes Arbeitgebers (Unternehmefs) nur einnal besteht und

in Anspruch genommen wird (vgl. BSG 15, 187, 189). Der mehr-
fache Ansatz eines Arbeitnehmers bei der Befechnung der Eei-
tragshohe hat mit der Beitragspflicht nichts zu tun. Noch

§ 11 Abs. 1 Satz 2 KGG ist der Gesamtbedarf jeder FAK durch
eine Gesamtumlage aufzubringen. Die Berechnung und Erhebung
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der Beitrdge ist den FAKen iiberlassen (§ 11 Abs. 1 Satz 3 KGG);
sinngeméﬁbsind>dabei die Vorschriften der RVO anzuwenden (& 29
KGG)., Neben der Berechnung des Beitrags nach intgelten bzuw.
nach der Lohnsumme (§ 732 RVO) ist auch die Berechnung nach
Kopfteilen zuléssig (vgl. BSG in SozR KGG § 11 Bl. Aa 3 Nr. 3;
Breithaupt 1962, 60%). Welches Verfahren indessen auch angevorn-
det wird, die Person des einzelnen Arbeitnehmers spielt hicr. |
bel nur insofern eine Rolle, als es auf das von ihm verdiente
Entgelt bzw. éuf.Seinen "Kopf" als Teil der Belegschaft an-~
kommt. Hier Wie dort bildet er eine bloBe'Rechnungseinheit

zur Feststellung des Umfangs der allein den Unternehmer tref-
fenden Beitragspflicht. Die Rechtsfolgen jedoch, denen der
einzelne Arbeitnehmer auf Grund eigener Verpflichtuhg - etwa
aus persoOnlicher Unternehmerfunktion - unterfillt, haben _
hierauf keinen EinfluB und sind vollig getrennt zu betrachten.

Ein abweichendes Verfahren ist weder nach dem Gesetz zulids-
sig noch wiirde es dem Grundsatz der Gleichbehandlung'ent—
sprechen. Uberdies widre, wie das LSG mit rechtspolitischen
Erwdgungen zutreffend festgestellt hat, andernfalls jeder
Seibsténdige in der Lage, sich durch Aufnchme einer gering
entlohnten abhdngigen Beschéftigung seiner Beitragspilicht
als Untcrnehmef zu entziehen, Dies hétte eine enpfindliche
Beeintrdchtigung und erhebliche Geféhrdung des Beitragsouf-
kommens fir den vom Gesetzgeber gewollten berufsstindischen
Familieﬁé@%@f&ich zur Folge,

Nach alledem wurde der Klédger als Unternehmer zu Recht
auf Beitragsleistung nach dem KGG in Anspruch genonmen,
Der Beitragsbescheid der Beklagten ist nicht zu bean-

‘standen.
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Das angefochtene Urteil ist daher zu bestdtigen; die
Revision des Klégers nmull als unbegrandet suriickgewie-
sen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SG&).

Die Entscheidung iiber die Kosten berunt auf § 193 SGG.
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