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Bundessozialgericht
Az.: 7 BKe 12/69

i

W

Imn Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigter: o o o o o o o o o o = ,

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen: o o s o o0 o o o o o o o o o o o o

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne niind-
liche Verhendlung am 23. Oktober 1970 durch

Senatsprasident Schmit¢tt

-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Mellwitz ,
Bundesrichter Dr. Heu B nerr,

Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und
Bundessozialrichter K r 1 e g

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 30. April 1969

wird zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

-—— ——

Der Klager ist verheiratet und lebt mit seiner Ehefrau

und seinen drei ehelichen Kindern Klaus und Christa,
geboren am 20. Mai 1962, und Gerhard, geboren am 8. August
196%, in hduslicher Gemeinschaft. Seit dem 1. Marz 1965

ist er als Arbeiter (Zahlerableser) bei der beigeladenen
Stadt Minchen mit einer arbeitsvertraglich vereinbarten
regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit von 44 Sturnden
beschiéftigt. Auf sein Arbeitsverhdltnis finden die Bestim-
mungen des Bundesmanteltarifvertrages fiur Arbeiter gemeind-
licher Verwaltungen und Betriebe vom 31. Januar 1962 (BNT-G
II) in ihrer jeuveils geltenden Fassung und dic sonstigen
Jewells bei der Beigeladenen in Kraft befindlichen Tarif-
vertrage Anwendung. Die Beigeladene zahlt dem Kldger neben
dem Lohn fiir seine drei Kinder die vollen Kinderzuschlige
nach dem Tarifvertrag liber Kinderzuschlage vom 28. Julil
1958 (TVKZ).

In der Zeit vom 7. bis 14. Oktober 1966 erhielt der Klager
von der Beigeladenen unter Wegfall seines Lohnes Sonder-
urlaub, um seine Kinder wegen eines Kuraufenthalts seiner
Ehefrau versorgen zu konnen. Die Beigeladene zahlte ihm
deshalb filir den Monat Oktober 1966 die Kinderzuschlige

nicht voll, sondern nur anteilig aus. Der Klédger veantragte

daher, ihm das Kindergeld fiir seine drei Kinder fir den
Monat Oktober 1266 zu gewahren. Mit Bescheid vom %71,
August 1966 lehnte das Arbeitsamt Minchen - Kindergeld-
kasse - den Antrag mit der Begriindung ab, daB Arbcitnehmer
des o0ffentlichen Dienstes, die ohne Lohnfortzahlung beur-
laubt worden seien, keinen Anspruch auf Kindergeld hatten,
well das Arbeitsverhaltnis bestehen bleibe. Der Vider-

- 3 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JI_ ], YoNy :SIOMUIH

S[o1 19p

s[e purs Sunjurures

DYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequajeq

598

1zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

spruch des Klédgers hatte keinen Erfolg (Widerspruchs4

bescheid vom 26. September 1566).

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (86)

IMinchen durch Urteil vom 30. Mai 1968 abgewiesen. Dex
Klédger hat - die vom SG zugelassene - Berufung eingel
Die Beklagte hat wihrend des Verfahrens im zweiten

Rechtszug den Anspruch des Kldgers in Hohe des halben

Kindergelcées fiir das dritte Kind anerkannt und den
Betrag von 25 DM ausgezshlt. Das Bayerische Landes- '

o

egt.

sozialgericht (ILSG) hat durch Urteil vom %0. April 1969

die Entccheidung des SG und den ablehnenden Bescheid

in

Gestalt des Widerspruchsbescheides aufgehoben und die Be-
klegte verurteilt, dem Kldger fir den Monat Oktober 1966

dar volle ¥indergeld zu gewdhren. Es hat dazu ausgefi

Ifizchen zvar grundsdtzlich nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 des

Der 3léger sei als Arbeitnehmer der beigeladenen Stadt

lhrt:

Bundeskincergeldgesetzes (BKGG) vom Bezug des Kindergeldes

ausgeschlossen. Dieser AusschluB sei aber im vorliegenden

Fall fiir ¢ie streitige Zeit durch § 7 Abs. 4 Nr. 1 BX
aufgehoben gewesen, weil der Klager im Monat Oktober
nicht vollbeschdftigt gewesen sei und infolgedessen 1
die Voraussetzungen erfiillt habe, unter denen Arbeit-

(GG
1666
1icht

’

nehmer einer Gemeinde nach den tarifvertraglichen Begtim-

mungen der. vollen Kinderzuschlag erhalten. Als nichv

vollbeschiftigte Arbeitnehmer im Sinne des § 7 Abs. 4

Nr. 1 BKGCG seien nicht nur Teilzeitbeschaftigte anzuﬁehen,

sondern avch Arbeitnehmer, die in einem Kalendermonat tat-

sachlich richt vollbeschaftigt gewesen seien, weil sie un-

bezahlten Urlaub erhalten hatten.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des LSG - die zuge%

Revision eingelegt. Sie rigt die Verletzung der §§ 7 und 8
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BKGG und fiihrt dazu aus: Die Ausnahmeregelung des § 7 Abs.
4 Nr. 1 BKGG sei auf den XKlager nicht anzuwenden. "Nicht
vollbeschaftigt" im Sinne dieser Vorschrift seien nur
Arbeitnehmer, deren durchschnittliche regelmdBige Arbeits-
zeit weniger als %2 1/4 Stunden wochentlich betrage. Ge-
legentliche Abweichungen von der im Arbeitsvertrag verein-
barten regelmaligen Arbeitszeit blieben dabei aufler Be-
tracht. Sei im Arbeitsvertrag keine bestimmte Arbeitszecit
vereinbart, so miisse von der Jjeweils geleisteten durch-
schnittlichen Arbeitszeit ausgegangen werden. Mangels
einer besonderen Begriffsbestimmung im Kindergeldrecht
kOnne der in § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG verwendete Begriff
"nicht vollbeschaftigt" nur in diesem - arbeitsrechtlichen -
Sinne ausgelegt werden. Auch die Regelung des & 7 Abs. ©
BKGG spreche dafiir, den § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG auf die
teilzeitbeschidftigten Arbeitnehmer zu beschrdnken. Wahrend
sich ndmlich sonst die Arbeitgeber in den Fidllen des § 7
Abs. 4 Nr. 1 BKGG auf Kosten des Bundes entlasten konnten,
obwohl sie eine tarifliche Regelung iliber Kinderzuschlage
anwendeten, bestehe eine solche Entlastungsmoglichkeit
nicht in den Fdllen des § 7 Abs. 6 BKGG fur Arbeitgebper
der offentlichen Hand, die keine den besoldungsrecntlichen
Vorschriften entsprechende Kinderzuschlagsregelung fur

die Arbeitsverhaltnisse ihrer Arbeitnehmer getroffen
hétten.

Die Beklagte beantragt,'

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Klagers gegen das erst-
instanzliche Urteil zurlickzuweisen.

Der Kldger und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung o
miindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2
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e

_des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) einverstanden erkldprt.

IT

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision
zuldssig, sachlich aber nicht begriindet.

Nach § 7 Abs. 1 Nr. % BKGG wird Kindergeld nicht gew
wenn eine Person, bei der das Kind nach § 2 Abs. 1 B
bercksichtigt wird, Arbeitnehmer einer Gemeinde ist
Diece Ausschlufivorschrift gilt jedoch nicht fiir Kale
rorate, in denen der Arbeitnehmer nicht vollbeschéft
ict und infolgedessen nicht die Voraussetzungen erfu
untcr dencn Arbeitnehmer des Bundes und der Lander n
den tarifvertraglichen Bestimmungen den vollen Kinde
zuschlag erhalten (§ 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG). Ob der K1
ein. Arbeitnehmer der beigeladenen Gemeinde, diese Vo
setzungen der Ausnahmevorschrift des § 7 Abs. 4 Nr.

erfullt, 1laBt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes all
nicht beantworten. Darin ist n8mlich der Begriff der
beschédftigung nicht ndher erlautert. Der Senat hat i
seinem Urteil vom 5. Mai 1970 - 7 RKg 11/67 - (BSG S
Nr. 6 zu § 7 BKGG) ausgefiihrt, daB es filir die Beurte
der Vollbeschaftigung entscheidend auf die tarifvert

ist

ahrt,
KGG
nder-
igt
11t,
ach

T
ager,
reus-
1 BKGG
ein
Voll-
n

o0zR

i lung
regliche

Regelung ankomme, die fir den personlichen, sachlichen und

fachlichen Bereich der Jjeweils in Betracht kommenden
Gruppe von Arbeitnehmern malBgebend sei, hier also au
den BMT-G II. Das ist aber nicht so zu verstehen, al
das Tatbestandsmerkmal '"nicht vollbeschaftigt" im Re

iy
g geil

nmen
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des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG nur dann erfillt, wenn ein
Gemeindearbeiter arbeitsvertraglich eine regelmiBige
Arbeitszeit wochentlich zu lecisten hat, die ihn nach

der fiir ihn geltenden tarifvertraglichen Regelung als
"nicht vollbeschidftigt" gelten 1aBt. Bei einer solchen
Auslegung wirde libersehen, daB der Senat in dem angefihrtcn
Urteil lediglich entschieden hat, daB Arbeitnehmer, die
die Jjewellige in dem fir sie anzuwendenden Tarifvertrag
festgelegte Vollbeschaftigungsgrenze arbeitsvertroglich
nicht erreichen (sog. Teilbeschidftigte), immer im Sinne
des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG als "nicht vollbeschaftigt"
anzusehen sind. Nicht ist indesssen entschieden worden,
was fur Arbeitnehmer zu gelten hat, deren regelmaflige
Arbcitszeit zwar arbeitsvertraglich oberhaldb der tarif-
rechtlichen Vollbeschaftigungsgrenze vereinbart ist, die
tariivertraglich also als "Vollbeschaftigte" anzusehen
sind, die abcr in einem Kalendermonat tatsachlich die
tarifvertraglich festgelegte regelmdfRige Arbeitszeit -nicht
crreichen. Zur Entscheidung dieser Frage hatte der Senat
seinerzeit keinen AnlafB, weil es sich nach dem zu ent-
scheldenden Sachverhalt um einen Waldarbeiter einer Gemeinde

des Landes Rheinland-Pfalz handelte, auf den § 45 des Mantel-

tarirvertrages filir die Waldarbeiter des Staates und der
Gemeinden vom 1. Oktober 1964 anzuwenden war und der nach
dieser tarifrechtlichen Regelung schon aufgrund der
arbeitsvertraglich vereinbarten regelméfligen widchentlichen
Arbeitsceit tarifvertraglich nicht zu den "Vollbeschaftipg-
ten", sondern zu den "Teilbeschidftigten" rechnete.

Auch wenn es sich um éinen Gemeindearbeiter handelt, der
wie der Kl&ager aufgfund der arbeitsvertraglich vercinbarten
wochentlichen Arbeitszeit nach der einschligigen tarif-
rechtlichen Regelung - hier § 67 BMT-G II - als "Voll-
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einen Kalendermonat (§ 7 Abs. 4 BKGG) tatsachlich di
vertraglich vorgeschriebene regelméllige Arbeitszeit
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4 Nr.

tarif-
eshalb

nicht erreicht, weil ihm Urlaub ohne Lohnfortzehlung|ge-

wahrt worden ist. Neben dem Wortlaut sprechen vor allem

Sinn und “Zweck des § 7 Abs. 4 Nr.

BKGG als '"nicht vollbeschaftigt" anzusehen, wenn er £

1 BKGG flUr eine solche

weilte Auslegung. Die genannte Vorschrift soll besondere

Hirten beil den Bediensteten der offentlichen Hand vermelden

(Andres, BABl. 1864, 277, 280).
aber, wenn ein Gemeindearbeiter regelmdfBig vom Kinde

Zu solchen Harten kame es
rgeld-

becug ausgeschlossen bliebe, dem im Laufe eines Kalender-

ronats unbezahlter Urlaub gewahrt worden ist.
solchen Fall steht dem Gemeindearbeiter namlich nach

Lbs. 4 TVEZ ein Kinderzuschlag gegeniiber seinem Arbe

In einen

P

8 2

1tgever

rur anteilig fUr den Teil des Lohnabrechnungszeitraumes zu,

in <cn er gearbeitet hat. Da dieser anteilige Kinder;

ruschlag

geringer als das gesetzliche Kindergeld sein kann, gebietet

es der Zweck des Gesetzes, den ohne Lohnfortzahlung

beur-

laubten Arbeitnehmer als "nicht vollbeschdftigt" im Hinne

des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG anzusehen. Wirde man anders
fahren, wiiren die Arbeitnehmer im dffentlichen Diens
uber

B VeIr-

T gegen-
den Arbeitnehmern der freien Wirtschaft, die von ihrem

Arbeitgeber Urlaub ohne Fortzahlung der Verglitung erhalten,

benachteiligt. Diese Arbeitnehmer haben nidmlich auch
unbezahltem Urlaub Anspruch auf das volle Kindergeld
§ 9 Abs. BKGG). Die Arbeitnehmer im Sffentlichen D
sind aber nach § 7 Abs. 1 Nr. 3% und 4 BKGG nur desha

vei
(vgl.

ienst
1o

von

Kindergeld ausgeschlossen worden, weil der Gesetzgeber mit

dexr
aus Mitteln der offentlichen Hand grundsdtzlich nur

Vorschrift beabsichtigte, den Familienlastenausg

durchzufihren, also keine Doppelleistungen zu gewdnr
nicat
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gegenuber denen der Privatwirtschaft schlechterzustellen.
Es ist deshalb folgerichtig, daB der AusschluBl der Arbeit-
nehmer der 6ffentlichen Hand vom Bezug des Kindergeldes
dann wieder aufgehoben wird, wenn sich unter Anwendung
der fiir diese Arbeitnehmer geltenden tarifvertraglichen
Regelungen eine Benachteiligung gegeniiber der freien
Wirtschaft ergeben konnte. Die Arbeitnehmer des offent-
lichen Dienstes bekommen dadurch auch nicht, wie die
Beklagte meint, liberhohte Leistungen. Flir Kalendermonate,
fiur die das Kindergeld nach dem BKGG zu gewdhren ist, wird
nanlich der Kinderzuschlag fiir das in Betracht kommende
Kind von den Arbeitgebern der offentlichen Hand nur inso-
welt gewdhrt, als er das gesetzliche Kindergeld lber-
steigt (§ 2 Abs. 9 TVKZ).

Bedenken gegen die hier getroffene weite Auslegung ergeben
sich auch nicht aus § 7 Abs. 6 BKGG. Nach dieser Vorschrift
haben Arbeitnehmer, flir deren Kinder nach § 7 Abs. 1 Nr. 3
und 4 BKGG Kindergeld nicht gewahrt wird, gegenuber ihren
Arbeitgebern, wenn diese auf das Arbeitsverhidltnis nicht
fir Beamte geltende besoldungsrechtliche Vorschriften uber
Kinderzuschldge oder Regelungen anwenden, die den besol-
dungsrechtlichen Vorschriften mindestens entsprechen,
unter den iUbrigen Voraussetzungen des BKGG fiir das zweite
und jedes weitere Kind Anspruch auf Leistungen in Hohe

des Kindergeldes. Aus dieser Vorschrift folgt zuniichst

fur die Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes, die bei
solchen von § 7 Abs. 6 BKGG betroffenen Arbeitgebern

der offentlichen Hand beschiéftigt sind, daB diese Arbeit-
nehmer auch bei unbezahltem Urlaub gegen ihre Arbecitgeber
einen arbeitsrechtlichen Anspruch auf eine Leistung in
Hohe des vollen Kindergeldes haben. Sie sind damit schon
gegeniuber Arbeitnehmern der offentlichen Hand, auf deren
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Arbeitsverhidltnis nach tarifvertraglichen Vorschriftin die
Gfundsétze des Besoldungsrechts angewendet werden, im Vor-
teil, wenn man § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG nicht weit auslegt,

sondern der einengenden Auslegung der Beklagten folgt. Der

Arbeitnehner des offentlichen Dienstes, auf dessen Arbeits-
verhaltnis dic besoldungsrechtlichen Grundsédtze angewendet
werden, hitte dann nach § 2 Abs. 4 TVKZ nur Anspruch | auf
einen mog..icherveise unter dem staatlichen Kindergeld
licgenden anteiligen Kinderzuschlag, wahrend ein Arbeit-
nehrer der offentlichen Hand mit Anspruch auf das arbeits-
rechtliche "Ersatzkindergeld" nach § 7 Abs. 6 BKGG bei
unbezohltem Urlaub eine Leistung in Hohe des vollen staat-

lichen XKindergeldes verlengen konnte (§ 7 Abs. 6 Satz 3 in
Verbincung nit § 9 Abs. 1 BKGG).

Dicve Ungleichheit kann nicht etwa dadurch ausgeglichen
verden, daBl in solchen Fidllen einem Arbeitnehmer mit |An-
spruch auf eincn anteilig geklirzten Kinderzuschlag unter
entsprechender Anwendung des Rechtsgedankens aus § 7
Abs. 6 BKGG bei unbezahltem Urlaub ein Uber die tarifver-
traglich anzuwendenden besoldungsrechtlichen Grundsatze

hinausgehender Anspruch in Hohe des vollen Kindergeldes

arbcitsrechtlich zugebilligt wird. Dem wirde entgegen-—
stchen, daB in § 7 Abs. 6 BKGG der Wille des Gesetzgevers
unmifiverstdndlich zum Ausdruck gekommen ist, nur diejeni-
gen Arbeitgeber der offentlichen Hand mit arbeitsrecnt-

lichen Leistungen ansteclle des gesetzlichen Kindergeldes
zu belasten, die keine Regelungen iiber Kinderzuscnlége

aul die Arbeitsverhaltnisse ihrer Arbeitnehmer anwenden,
dic den besoldungsrechtlichen Vorschriften mindestveng ent-
sprechen. Daraus kann aber nicht entnommen werden, diﬁ es
Zweck der Regelung sein soll, Arbeitnehmer, die arveits-
vertraglich die tarifrechtlich vorgesehene regelmafiige
Arbeitszeit eines Vollbeschdftigben zu leisten haven
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diese aber wegen unbezahlten Urlaubs im Laufe eines Kalen-
dermonats nicht erreichen, von dem Familienlastenausgleich
in voller Hohe des staatlichen Kindergeldes auszuschlieBen.
Es missen daher filir Arbeitnehmer, auf deren Arbeitsver-
hdltnissc dic besoldungsrechtlichen Grundsatze angcwendet

werden und die wegen unbeczahlten Urlaubs in einem xalender--

monat nur tatsdchlich teilbeschaftigt sind, die Ausnahme-
regelungen des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG gelten.

Nach der weiten Auslegung, die der Senat dem Begriff
"nicht vollbeschiftigt" zuteil werden 1#Bt, erfiillt dicsecs
Tatbestandsmerkmal allerdings auch ein Arbeitnehrcer,
desscn tatsdchliche Wochenarbeitsleistung von der regel-
néfigen wochentlichen Beschiaftigung einmal abweicht. Da-
durch tritt aber nicht etwa die dem Gesetzeszweck wider-
sprcchende Folge ein, dall ein solcher Arbeitnehmer schon
noch § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG nicht mehr vom Kindergeldbezug
ausgecchlossen und ihm gesctzliches Kindergeld zu gewdhren
wadre. Nach § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG kann ndmlich auch ein im
Sinne diescer Vorschrift nicht vollbeschéaftigter Arbeit-
nechmer nur dann Kindergeld nach dem BKGG verlangen, wenn
gerade infolge der Nichtvollbeschaftigung ihm kein voller
Kinderzuschlag nach den tarifvertraglichen Regelungen zu-
steht. Bei Abweichungen der tatsidchlichen Wochenarveits-
lcistung von der regelmdfigen wdchentlichen Beschiftigung
schreibt aber § 2 Abs. 6 TVKZ ausdriicklich vor, dafB der
volle Kinderzuschlag zu zahlen ist (ebenso auch § 1 Abs. 6
des Tarifvertrages ilber Kinderzuschldge vom 3. Juni 1S€4
flir die Arbeiter des Bundes).

Nach allem hat das LSG somit zutreffend die Beklagte ver-
urteilt, dem Kldger fiir Oktober 1966 das volle Kindergeld
zu gewahren, weil er wihrend des genannten Kalendermonats
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wegen des vom 7. bis 14. Oktober 1966 erhaltenen unbezahlten
Urlaubs nicht vollbeschaftigt gewesen ist und deshalb keinen
Anspruch auf den vollen Kinderzuschlag gehabt hat. Dile Revi-
sion der Eeklagten muBl deshalb zurlickgewiesen werden [(§ 170

Abs. 1 SGG).

Dic Kosterentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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