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Verkindet am Kldgerin und Revisionsklégerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1967 durch

Senatsprésident - ' Richter

- Vorsitzender -,
Bundesrichter . Dr. K1 &8 8 und
Bundesrichter : Dr. K r e b s,

Bundessogzialrichter Schledifenbdta ﬁ m
und

Bundessozialrichterin Dr. K o0 1 D
filr Recht erkannts

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 22, Mérz 1967
wird zuriickgewiesen.

AuvBergerichtliche Kosten des Revisionsverfazhrens sind

rnicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob eine Abtretung von
Kindergeldanspriichen nach § 12 Abs. 2 des Bundeskinder-
geldgesetzes (BKGG) wirksam ist.

Zwischen der klagenden Stadt und dem kindergeldbe-
- (D,) sowie seiner Lhefrau be-—

stand ein Mietverhdltnis., Dieses wurde durch Versiumnis-—
urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 31. QOktober 1963
wegen Mietriickstandes aufgehoben; die Eheleute D. wurden
gleichzeltig zur Rdumung verurteilt. Das Urtelil ist
bisher noch nicht vollstreckt worden.

Am 26. Juni 1964 legte die Kligerin dem Arbeitsamt
Stuttgart - Kindergeldkasse -~ eine Abtretungserklérung
des D. vom 17. Juni 1964 vor, mit der dieser das ihm

ab 1. Juli 1964 zustehende Kindergeld an die Klégerin
"fir unsere Stiddtische Wohnung'" abgetreten und sich mit
der Uberweisung der Betrige an die Kligerin einver-
standen erklért hatte.

Die Kindergeldkasse kam der Aufforderung der Kligerin
zur Zahlung an sie nicht nach. Sie lehnte vielmehr diese
am 5. November 1964 und scdann wieder am 9. Februar 1965
formlos mit der Begriindung ab, der Anspruch auf Kinder-
geld konne nach § 12 Abs. 2 BKGG nur zur Erfillung
einer gesetzlichen Unterhaltspflicht abgetreten werden;
ein derartiger Sachverhalt liege hier nicht vor. Der
Widerspruch wurde am 15. Mdrz 1965 gurlickgewiescn.

In ihrer Klage hat die Klégerin vorgetragen9 sie habe
im Interesse der finf minderj8hrigen Kinder des R&umungs-
schuldners bisher von der Vollstreckung des Urteills
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abgesehen, Mit der Gewdhrung von Unterkunft erfiille sie

den Kindern gegenitber eine Unterhaltspflicht, die dem
Vater D. obliege. Die Kldgerin hat beantragt, die Bescheide
vom 9. Februar und 15. Marz 1965 aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, den an die Klégerin abgetretenen
Kindergeldbetrag an sie auszuzahlen, hilisweise, die
Beklagte unter Aufthebung der angefochtenen Bescheide zu
verpflichten, die Klédgerin erneut zu bescheiden, '

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landes—
sozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klidgerin zuriickge-
wiesen. Jdur Begrindung hat es ausgeiuhrti Nach § 12 Abs. 1
BKGG konne der Anspruch auf Kindergeld grundsédtzlich nicht
gepfindet, verprandet oder abgetreten werden. Ausnahmsweise
konne zber nach Abs. 2 der Anspruch "wegen des Anspruchs
eines Kindes auf Krfillung einer gesetzlichen Unterhalis-
pflicht" gepfidndet, verpféandet oder abgetreten werden. LEin
solcher Ausnahmefall liege nicht vor. it den Worten "wegen
des Anspruchs eines Kindes" kdnne - ebenso wie m.t den
Viorten "wegen der Unterhaltsanspriiche von Verwandten" in

§ 850 4 der ZivilprozeBordnung (ZP0) - nur die Forderung
des prféandenden Glaubigers gemeint sein; sie misse also dem
Kind kraft Gesetzes zustehen und auf Unterhalt gerichtet
sein. Die Klégerin diurfe deshalb den Kindergeldanspruch des
D. nur pféanden, wenn sie Rechtsnachfolgerin eines solcnen
Kindes widre, d.h. wenn und soweit die gesetzlichen Unter-
haltsanspriche der Kinder auf sie ilbergegangen wéren., Ein
solcher ¥Fall liegt aber hier nicht vor. Das L3G hat die

Revision zugelassen.

Die Klagerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Sie
trdgt vor: Die Abtretung der Kindergeldanspriiche seil deshalb
erfolgt, weil die Kldgerin die ihr eigene Wohnung der
Familie des Kindergeldberechtigten mit Riicksicht auf dessen
zahlreiche Kinder nach Beendigung des bestehenden Mietver-
hdltnisses einstweiien nuch belasse und mit dieser Unter-
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kunftsgewdhrung den Ansprichen der Kinder des Be-
rechtigten auf entsprechende, von diesem gesctzlich zu
erbringende Unterhaltsleistung gentige. Die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Abtretung des Kindergeldan-
spruchs seien damit erfiillt. MaBgebend sei nicht, wie
es das LSG angenommen habe, § 850 4 ZP0O, sondern allein
§ 12 Abs. 2 BKGG. Dies ergebe sich schon aus der Fassung
und der unterschiedlichen Formulierung der beiden Normen.
§ 12 4bs. 2 BKGG gehe Uber den origindren Unterhaltsan-
spruch, auf den die privilegierte Lohnpféandung be-
schrédnkt sei, hinaus. Sinn~ und zweckgerecht umfasse

er auch die krstattungsanspriiche der anstelle der
Unterhaltsverpflichteten einspringenden und leistenden
Dritten. Anspriiche dieser Art stliinden der Kldgerin aber
zu, sel es kraft Auftrags oder kraft auftragsloser
Geschédftsflihrung. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs - BGH - (BescnluB vom 9. Oktober 1957,

NJW 1958, S. 102) sei unbeschadet der seinerzeitigen
Unabtretbarkeit und Unpfédndbarkeit des Kindergeld-
anspruchs nach dem Kindergeldgesetz (KGG) dessen v
Pfdandung sowohl wegen des Unterhaltsanspruchs eines
Kindes als auch wegen des Erstattungsanspruchs eines
die Unterhaltspflicht des Kindergeldberechtigten er-
fillenden Dritten zuldssig gewesen. Zu Unrecht habe

das LSG diese nach § 8 KGG ergangene Rechtsprechung
durch den ErlafBl des BKGG flr ilberholt angesehen; denn
nach der amtlichen Begriindung solle die Regelung des

§ 12 Abs. 2 BKGG der Rechtsprechung des BGH zu § 8

Abs. 2 KGG entsprechen.

Die Klidgerin beantragt,

die Urteile des LSG Baden-Wirttemberg vom
22, Marz 1967 und des SG Stuttgart vom

22, November 1965 sowie die Beschelde der
Beklagten vom 5. November 1964 und 15, Mirz
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1965 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, an die Kldgerin einmalig 700,00 DK
sowie ab 1. Mdrz 1967 bis 31. Juli 1967 monat-
lich 60,00 DM und ab 1. August 1967 monatlich
48,00 DM zu zahlen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlckzuverweisen.

Die Beklagtc beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

IT

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zulédssig, konnte aber keinen Lrfolg
haben.

Zur Entscheidung Uber den geltend gemachten Anspruch sind die
Sozialgerichte nach § 27 Abs. 1 BKGG i.V.m. § 51 SGG zustindig,
da durch die Abtretung die Rechtsnatur des Kindergeldanspruchs
nicht geidndert wird (vgl. BSG 18, 76, 78). Ob im vorliegenden
FPalle ein Verwaltungsakt mit Vorverfahren erforderlich ist

oder nicht (vgl. BSG 18, 76), braucht nicht geprift zu werden,
denn auf alle PFdlle sind die formlosen Ablehnungen vom 5. Noven-
ber 1964 und 9. Februar 1965 in dem Widerspruchsbescheid vom

15. Mdrz 1965 aufrechterhalten worden. Die Klage ist daher zu-
léssig.

Nach § 12 Abs. 1 BKGG darf der Ahspruch auf Kindergeld nicht
gepfdndet, verpfédndet oder abgetreten werden, es seli denn,
dafll gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. Jedoch kann nach
Absatz 2 der Anspruch auf Kindergeld "wegen des Anspruchs
eines Kindes auf IErflllung einer gesetzlichen Unterhalts-—~
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pflicht" in Hohe des Kindergeldbetrages gepfindet, ver-
pféndet oder abgetreten werden, der auf das Kindergeld
entfdllt. Es ist also im Gesetz ausdriicklich darauf
abgestellt, daB es sich um den Anspruch eines Kindes
auf Erfullung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht
handelt, Der Anspruch auf Unterhalt muBl also dem Kind
in Person zustehen und er muB sich gegen den Kinder-
geldberechtigten richten. Nur zur Befriedigung eines
solchen Anspruchs ist eine Abtretung zuldssig. Ein
solcher Fall liegt nicht vor. '

Hier hat die Kldgerin in ihrer Eigenschailt als Ver-
nieterin, weil der Kindergeldberechtigte (l.ieter) nicht
gezahlt hatte, keine lMiete fiir die Wohnung erhalten,
1848t aber die Pamilie darin wohnen. Sie hat durch Zur-
verfigungstellung der Wohnung in gewissem Sinne zum
Unterhalt der Kinder beigetragen, weil auch die Ge-
wdhrung von Wohnung ein Teil des Unterhalts ist. Eine
solche Forderung fiéllt aber nicht unter § 12 4Abs. 2
BKGG, vielmehr muB es sich dann um eine unmittelbare
Unterhaltsforderung des Kindes selbst gegen den
Kindergeldberechtigten handeln, z.B. wenn das Kind,
vertreten durch einen Pfleger, seinen Unterhaltsanspruch
gegen den Vater geltend gemacht und dieser daraufhin
das entsprechende Kindergeld abgetreten hé&tte. Nicht
darunter fallen jedoch Leistungen anderer als der
Unterhaltsverpflichteten, die teilweise mittelbar eben-
falls zur Befriedigung des Unterhalts dienen, wie Uber—
lassen einer Wohnung, Lieferungen von Kleidung, Nahrung
und dergl.. Das Kindergeld kann auch nicht zur Tilgung
von Forderungen aus Abzanlungskiufen in Anspruch ge-
nommen werden, die zur Befriedigung von Unterhalts-
anspriichen gedient haben (vgl. Wickenburg/Krebs, BKGG,
§ 12 Anm. 6). BEine gegenteilige Auffassung wirde zu dem
Ergebnis fihren, daB Forderungen, die sich auch nur in
einer entfernten Form als Ersatz fir geleisteten Unter-
halt ansehen lieflen, als Anspruch auf Unterhalt zu be-

~
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handeln wédre und daB deshalb der Anspruch auf das Kinder-

geld gepféandet, verpfédndet oder abgetreten werden konnte.

Eine derartige Auslegung entspricht schliefzflich nicht dem

Sinn des Kindergeldes, daB dem Unterhaltsberechtigten ver-
bleiben soll,

Der BGH hat in seinem BeschluB vom 9., QOktober 1957 (NJIW
1958 S. 102) zu § 8 KGG ausgesprochen, die Pfiindung des
Kindergecldanspruchs zu dem Zweck, eine bestimmungsgeméfle
Vervendung des Kindergeldes zu sichern und eine zgweck~-
widrige Verwendung 2zu verhindern, sei zul#ssig. Ls werde
deshalb der Sinn des § 8 Abs. 1 KGG in sein Gegenteil ver-
kehrt, wenn auch eine Pfidndung unzulidssig wire, die gerade
zu dem Zweck erfolge, eine bestimmungsgemidfe Verwendung
des Xindergeldes zu sichern und eine zweckwidrige Ver-
wendung zu verhindern. Die Pfiandung des Kindergeld-
anspruchs musse deshalb grundsédtzlich zulédssig und wirksam
sein, wenn sie wegen des Unterhultsangpruchs eines Kindes
erfolge. Jehe mntscheidung ist aber zu § 8 KGG ecrgangen,
wonach das Vormundschaftsgericht anordnen konnte, daB das
Kindergeld an eine andere Person ocder Stelle als dem Be=-
rechtigten ausgezshlt wird, wenn das Wohl des Kindes es
erfordert. Diese Regelung ging also weiter als die des § 12
Abs. 2 BKGG, vielmehr entsprechen jetzt dem § 8 KGG die
Absitze 2 und 3 des § 12 BKGG.

Zu § 12 Abs. 2 BKGG sagt indessen die amtliche Begrindung
(vgl. Bundestagsdrucksache IV/818 S. 17): "Die Vorschrift
regelt eine Ausnahme von Absatz 1. Der Kindergeldanspruch
kann auf ein Kind Ubertragen werden, dem gegen den Berechtig-
ten ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch zusteht. Die

Regelung des’Absatzes 2 entspricht im wesentlichen der Recht-
sprechun,, des Bundesgerichtshofes zu § 8 Abs. 2 KGG (vgle.
besonders den BeschluB vom 9. Oktober 1957 - IV 7 W 165/67 =)
~ das 1st der BeschluBl NJW 1958 S. 102 -, Es heil3t aber aus-—
dricklich, daB der Anspruch "auf ein Kind" und nicht auf
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einen Dritten ilbertragen werden kann. Die Voraussetzungen
‘einer Ubertragung sind enger als frither, die Begriindung
spricht bei ihrem Hinweils auf den BGH auch nur von "im
wesentlichen" . Mafigebend ist also der neue Gesetzestext,
und ein etwaiger dem Wortlaut entgegenstehender Wille
konnte nur berickesichtigt werden, wenn dieser auch im
Gesetzeswortlaut zum Ausdruck gekommen widre. Dies ist
aber nicht der Fall. Man wird im Gegentell aus der
Formulierung "im wesentlichen" schlieflen mussen, dall der
Gesetzgeber nicht uneingeschrinkt in Absatz 2 des § 12
BKGG die frihere Regelung aufrechterhalten wollte. Die
Kldgerin, die nicht als Tridger der Sozialhilfe, sondern
als Vermieterin dem Vater der Kinder die Wohnung nach dem
{éumungsurteil liberlassen hat, darf daher nicht besser
als andere private Vermieter gestellt werden.

Die Kldgerin kann daher aus der Abtretung der Kindergeld-
anspriiche ab 17. Juni 1964 keine Rechte herleiten, weil
diese Abtretung unwirksam ist. Die Voraussctzungen einer
Auszahlung des Kindergeldes an die Kldgerin nach § 12
Abs. 3 BKGG liegen nicht vor, weil sie die Kinder weder
ganz noch Uberwiegend unterhdlt; dies rdumt sie selbst
ein.

Die Revision mufBl daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGC
zuriickgewiesen werden,
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