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Bundessozialgericht

7 kKg 12/65 Im Namen des Volkes

Urtedil
in dem Rechtsstreit

Verkunde‘t am 000OQQOOOOCODO00000000000000000000000000000000000’}00v
25. Nov. 1966 :

_ - Klédger und Revisionskliger
RegObersekretar

Schriftfihrer _
g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessogzialgerichts hat auf die
miundliche Verhandlung vom 25. November 1966 durch

Senatspridsident B Richter

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. X 1 & 8,
Bundesrichter " Dr. Krebds,
Bundessozialrichterin Dr. Ko 1 b und
Bundessozialrichter . Michaelis

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Wesifa len vom 7. September
1965 wird zuriickgewiesen. '

AuBBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Klédger beantragte am 5. August 19671 Zweitkindergeld. Dabei

gab er als scine beiden Kinder die bel seiner geschiliedenen Ihefrau
in Kunrow Kreis Rybnik/Oberschlesien wohnenden ehelichen Kinder
(Werner, geb., am 24. Dezember 1944 und Georg, geb. am 15.Dezcmber
1946) an. Kunrow gehdrte am 31.Dezember 1937 zu Polen und ist

auch neute polnisch. Das Arbeitsamt (Kindergeldkasse) lehnte diegen
Antrag mit der Begrindung ab, Anspruch asuf Kindergeld bestene nicht
fliir Kinder, die weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt in dem Gebiet des Deutschen Reiches nach dem Stande vom

31, Dezember 1937 hidtten.. e

Widerspruch, Klage und Berufung blieben erfolglos.
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In den Griinden seines Urteils hat das Landessozialgericht (LSG)

sunjuwess

im wesentlichen ausgefihrt: Die Beklagte habe das Zweitkindergeld
gemdB § 7 des Kindergeldkassengesetzes (KGKG) i.V.m. § 34 Abs.2 des
Kindergeldgesetzes (KGG) zu Recht versagt. § 34 Abs. 2 KGG ver-
stoBe nicht gegen das Grundgesetz (GG). Art. 6 Abs. 1 GG komme
nicnt zur Anwendung, well die Khe des Kl&gers durch Scheildung
aufgelost worden seil; der Schutz dieser Verfassungsbestimmung
gelte aber nur fur die sogenannte Restfamilie, die der Kléger
verlassen habe. Ebensowénig verstoBe § 34 Abs. 2 KGG gegen

Art. 3 Abs. 3 GG. Dem Kl&ger werde nicht deshalb das Kindergeld
verweigert, weill er in einem Gebiet beheimatet war, das aubBer-
halb der Grenzen des friheren Reichsgebletes vom %1. Degember
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1937 lag, sondern weil sich sein Kind, fir das er Kindergeld
begehrt, heute auBerhalb der Grenzen des friheren Reicusge-
bietes aufhdlt. Ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG sel eben-
falls nicht zu erkennen. Wenn auch die gesetzliche Regelung
fir den Kliger eine gewisse Hirte bedeute, so sei den Ge-
richten jedoch verwehrt, das Gesetz auf seine Zweckmaligkeit
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hin zu tberpriifen. Soweit nach den verschiedenen Verord-
nungen aufgrund der Erméchtigung des § 34 Abs. 3 KGG den
Gastarbeitern fiir ihre auBerhalb des fritheren Reichsge-

bietes wohnenden Kinder Kindergeld gewdhrt wird, sei dies
nicht willkiirlich, sondern entspreche gewichtigen wirtschafts-
und arbeitsmarktpolitischen Erwigungen. Revision wurde zuge-

lassen-.

Gegen dieses Urteil hat der Kléger Revision eingelegt. kr

ist der Auffassung, § 34 Abs. 2 KGG verstoBe gegen die Art.

3 Abs. 1 und 3 und Art. 6 Abs. 1 GG. Die friihere Ehe des
Kldgers habe auch heute noch rechtliche Auswirkungen, wie

das gegen ihn ergangene Unterhaltsurteil zeige, Er habe es
ferner nicht zu vertreten, wenn seine Fanilie nicht bei ihm
wohne, weil er - allerdings onne Erfolg -- zweimal Einreise-
und Zuzugsgenehmigungen an seine frihere Ehefrau geschickt
habe. wr werde dadurch benachteiligt, dald seine Heimat, die
zwangs ldufig, auch die seiner Kinder geworden sei, aullerhalb
der Grenzen des fritheren Reichsgebiets liege. Er habe keine
Moglichkeit, die Kinder zu sich zu nehmen, um auf diese

Welse Xindergeld zu erhalten. Er werde auch schlechter gestellt
als die uUbrigen deutschen Staatsangehtrigen. Er misse Unter-
halt fir seine Kinder zahlen wie alle anderen Deutschen inner-
halb der Bundesrepublik, erhalte aber kein Kindergeld. Dies
stelle eine willkiirliche Behandlung dar, die dem Grundgesetz
widerspreche. Im Ubrigen habe der Gesetzgeber die Fflicht,
dafir zu sorgen, dall inlédndische Arbeitrehmer nicht schlechter
als Gastarbeiter gestellt wilirden.

Der Kléiger beantragt,
unter Abiénderung des angefochtenen Urteils
und Aufhebung des Bescheides vom 4.November
1961 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vonm
8. Februar 1962 die Beklagte zu verurteilen,
dem Kléger das Zweitkindergeld fiir sein Kind
Georg vom 1.April 1961 an zu gewshren,

hilfsweise,

eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) gemidB Art. 1oo GG herbeizufiihren.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die nach § 162 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes SGG) statlt-
hafte Revision ist zul&dssig; sie ist jedoch nicht begriindet.
Der Klédger hat keinen Anspruch auf Zweitkindergeld, well seine
beiden Kinder aus erster Lhe bei ilhrer Mutter, der geschie-
denen Ehefrau des Klidgers, in Kunrow Kreis Rybnik/Oberschlesien
sténdig leben und dieser Ort weder im Geltungsbereich des KGG
liegt, noch am 31. Dezember 1937 zum deutschen Reichsgebiet
gehdrte. Denn nach § 7 KGKG i.V.m. § 34 Abs. 2 XKGG besteht
kein Anspruclk auf Zweitkindergeld fir Kinder, die weder ihren
Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt in dem Gebiet

des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31. Dezember 1937
nhaben. '

Diese Regelung steht mit dem Grundgesetz in Einklang. Ein
VerstoBl gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Aus dem
natiirlichen Sinn und Inhalt dieses Grundrechts ergidbt sich
nicht, dall der Gleichneitssatz fordere, der Gesetzgeber miusse
die einzelnen gesellschaftlichen Yruppen unbedingt gleich-
méflig behandeln; vielmehr 1l&B%t er Differenzierungen zu, die
durch sachliche Erwidgungen gerechtfertigt sind (Leibholz/
Rinck, Kommentar zum Yrundgesetz Art. 3, Anm. 11). Nach |
standiger Rechtsprechung des BVerfG ist der allgemeine Gleich-
heitssatz nur dann verletzt, wenn der Gesetzgeber versiumt,
tatsédchliche Gleichheiten oder Ungleichheiten der zu ordnen-
den Lebensverh&ltnisse zu berlicksichtigen, die so bedeutsam
sind, dafl sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise beachtet werden miissen (BVerfG 1, 276; 3,
135; 4, 1834,355; 9, 206). Gleichzeitig hat sich das BVerfG
mehrfach dazu bekannt, daBl der Gesetzgeber eine sehr weit-
gehende Gestaltungsfreiheit habe, dariiber zu entscheiden, was
gleich und was als so verschieden anzusehen ist, dafl diese
Verschiedenheit eine ungleiche Behandlung rechtfertige. Die
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Grenzen liegen allein dort, wo ein einleuchtender Grund »
fiir die gesetzliche Differenzierung fehlt (BVerfG 9, 337;@ ’
12, 367; 14, 238; 15, 201). |

Ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz kann nicht darin er-
blickt werden, dafB der Anspruch auf Kindergeld nach § 34

Abs. 2 KGG davon abhdngt, ob die Kinder, fir die Kindergeld
beansprucht wird, im Gebiet des Deutscher Reichesnach dem
Stand vom 31. Dezember 1937 wohnen. Der Lier vom Gesetz-
geber ausgesprochene Gedanke des Territorialprinzips stellt
eine Differenzierung dar, die sachlichnen Erwdgungen ent-
spricht. Das Territorialprinzip beherrscht z.B. auch die
deutsche Sozialversicherung, wie im lbrigen die meisten
ausléndischen Sozialversicherungs-Systeme (RVA,AN 1916,

S. 610; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 293;
BSG coZR RVO § 1315 Nr. 2). Wenn danach der Gesetzgeber den
Leistungsbezug aus der Sozialversicherung (§ 1315 der Reichs-
versicherung-RVO-, § 94 des Angestelltenversicherungsge-
setzes -AVG- ) oder auch die Zahlung beamtenrechtlicher
Versorgungsbeziige (§159 des Bundesbeamtengesetzes -BBG-)
grunds#tzlich davon abhéngig macht, dall sich der Anspruchsbe-
rechtigte im Inland aufhnédlt, so widerspricht dies nicht dem
Gleichheitssatz, da keine willkiirliche Differenzierung vor-
liegt. Das gleiche hat aber auch fir die im Kindergeldrecht
getroffene Regelung zu gelten, weil das System des KGG durch-’
aus in die moderne Sozialversicherung eingereiht werden kann
(BVerfG 11, 113). Eine ungleiche Behandlung durch den Gesetz-
geber ist danach statthaft, wenn es sich um Personen handelt,
die sich nicht in gleicher, sondern in verschiedener Lage
befinden. Dem Gesetzgeber mull es mdglich sein, an Besondeér-
heiten anzukniipfen, um unterschiedliche Regelungen, die er
fir zweckméBig h#dlt, durchzufithren (vgl. BAG, NJW 1957, 318).
Danach kann der Gesetzgeber ein berechtigtes Interesse daran
haben, Personen, die auBlerhalb seines Herrschaftsbereiches leben,
eine Vergﬁnstigung Zu versagen, die er Personen gewidhrt, die
innerhalb dieses Bereiches leben. Dabei ist 2zu beachten, daf
der Gesetzgeber, wie das BVerfG wiederholt ausgesprochen hat,
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im Bereich der gewidhrenden Staatstétigkeit eine groBere Ge-
staltungsfreiheit besitzt als innerhalb der Eingriffsverwaltung
(BVerfG 6, 77; 11, 60; 12, 1665 17, 216). Wenn auch das Sozial-
staatsprinzip nicht dazu erméchtigt, die quialleistungen
willkiirlich zu verteilen, so entspricht es aber der verfassunge-
rechtlichen Legitimitiit, eine sozial- und flrsorgerechtliche
Porderung allgemein auf die Bewohner des eigenen Staatsgebietes
zu beschrinken. Darin liegt keine willkiirliche Benachteiligung
der Personen, die diese Voraussetzung nicht erfiillen (BVerfG

12, 367)- | | -

Auch aus dem Zweck und Inh«lt der Kindergeldgesetzgebung er-
gibt sich, daB § 34 Abs. 2 KGG ein legitimes und sachgerechtes
Unterscueidungsmerkmal enthdlt. Ziel der Kindergeldgesctzgebung
ist es, den durch Kinder bedingten erhthten Ilehraufwand einer
Familie teilweise auszugleichen (BVerfG 11, 115) und die sozinsle
Deklassierung der Mehrkinderfamilie abzustellen bzw. zu mildern
(BT-Protokoll, 21. Sitzung, 1954 S. 719-721). Das Gesetz geht
davon aus, daB der durch Kinder bedingte Mehraufwand die finan-
zielle Leistungsfidhigkeit der Familie lbersteigt und deshalb
ein "Familienausgleich" erforderlich ist (BT-Drucks. III/2648
S. 11). Eine Mehrbelastung durch Kinder tritt aber in der Recel
in der Familie nur dann auf, wenn die Kinder innerhalb des
Pamilienkreises leben und hier ihren Lebensunterhalt beziehen.
Bei Kindern, die sténdig auBerhalb dieses besonderen Lebens-
kreises wohnen und ihren notwendigen Unterhalt nicht oder nur
teilweise von der Familie erhalten, fehlt diese Mehrbelastung
ranz oder tritt zumindest erheblich zuriick. Das gilt im be-
sonderen Maflle fir Kinder, die auBerhalb des Gebiets wohnen,

das § 34 Abs. 2 KGG begrenzt.

Ebensowenig verstoBt § 34 Abs. 2 KGG gegen Art. 3 Abs. 3 GG.
Der Kl&ger wird nicht deshalb anders behandelt, weil seine
frihere Heimat auBerhalb der Grenzen des Reichsgebiets vom

31. Dezember 1937 liegt. Vielmehr ist § 34 Abs. 2 XKGG auf alle
Kinder anzuwenden, gleichgiiltig, wo der nach § 1 KGG bzw. § 7
KGKG Anspruchsberechtigte seine Heimat vor dem 31.Dezember 1937
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hatte. Es kommt hier nur auf den tats@chlichen Wohn- bzw.
Aufenthaltsort des Kindes im Zeitpunkt der Antragsteliung
und spater an. Insofern werden alle Personen, deren Kinder
die Voraussetzung des § 34 Abs. 2 KGG erfiillen, gleichbe-
handelt. Der frilher bestehende Unterschied zwischen In~ und
Auslandern wurde durch § 1o Nr° 10 des Kindergeldergénzungs-
gesetzes (KGEG) mit Wirkung vom 1.Februar 1956 beseitigt.

§ 34 Abs. 2 KGG verletzt auch nicht Art. 6 Abs. 1 GG.
Art. 6 GG schiitzt die Pamilie im Bestand und Inhalt gegen-
iiber staatlichen Bingriffen (v. Mangoldt/Klein, Das Bonner
Grundgesetz, 2.Aufl., 1957, Art. 6, Anm. 1). Uber diese
Institutsgarantie hinaus bedeutet aber Art. 6 GG auch eine
Wiertentscheidung fir den gesanten Bereich des Ehe und Familie
betreffenden privaten und 6ffentlichen Rechts (BVerfG 6,55).
Im vorliegenden Falle scheidet eine Verletzung des Art. 6

Abs. 1 GG schon deshalb aus, weil die Vorschrift des § 34

Abs. 2 KGG fiir den hier zu priifenden Sachverhalt keinen Be-
-urteilungsmaflstab abgibt. Von einer Schéddigung der Ehe

konnte nur dann gesprochen werden, wenn Lhegatten gegeniiber
Ledigen benachteiligt wiirden (BVerfG 11, 69). Soweit das
Gesetz eine Verglnstigung nicht von dem Tatbestand der Ehe
oder Nichtehe abhéngig macht, sondern allein auf den Auf-
enthaltsort des Kindes abstellt, fehlt es an einem unter

dem Gesichtspunkt. des Art. 6 Abs..1 GG tauglichen Vergleichs-
paar (BVerfg 9, 242).

Der Klédger ist aber auch dadurch nicht in seinen Grundrechten
verletzt, daB die Bundesregierung aufgrund der Ermidchtigung
des § 34 Abs. 3 KGG durch mehrere Rebhtsverordnungen den
allgemeinen Yrundsatz des § 34 Abs. 2 KGG durchbrochen hat

und die Zahlung von Kindergeld in Fdllen zuldBt, in denen sich
die Kindeir der betreffenden Anspruchsberechtigien im Ausland
~aufhalten.

Die Ermichtigungsnori. des § 34 Abs. 3 KGG ist mit dem GG
vereinbar; sie verstoBt nicht gegen Art. 8o Abs. 1 Satz 2 GG,
weil Inhalt, Zweck und AusmafBl hinreichend bestimumt sind
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(BVerfG 11, 122). Grundsidtzlich liegt eine den Gleichheitssatz
verletzende Willklr nicht schon dann vor, wenn die normsetzen-—
de Exekutive Differeazierungen, die sie vornehmen darf, nicht

vornimmt (BVerfG 4, 42; Leibholz/Rinck, Art. % Anm. 10). Handelt

jedoch der Verordnungsgeber innerhalb der ihm aufgrund des
Art. 8o Abs. 1 GG gezogenen Grenzen,dann muBl er sich stets
nach dem Gleichheltssatz im wohlverstandenen Sinn der ihm er-
teilten Erméchtigung richten und darf keine sachfremden Lr-
wdgungen zugrunde legen (BVerfG 16, 339).

Gegen diese, dem Art. 3 Abs. 1 entspringenden Gebote hat der
Verordnungsgeber nicht verstofen. Die Bundesregierung hat
aufgrund der ihr erteilten Ermichtigung eine Reihe von Ver-
ordnungen zur Durchfiihrung der Kindergeldgesetze erlassen, die
Ausnahmen zu § 34 Abs. 1 und 2 KGG enthalten. Danach wird
Kindergeld fur Staatsangehdrige einiger Nachbarstaaten (Yrenz-
génger, Iinpendler) sowie fir italienische, griechische,
spanische und tlrkische Staatsangehorige gewahrt, die in der
Bundesrepublik arbeiten, deren Kinder aber weiterhin im Aus-
land wohnen (vgl. Durchfihrungsverordnung zum KGG und KGKG;
Lauterbach/Wickenhagen, § 34 Anm. 11 KGG, § 7 Anm. 5 KGKG).
Weitere Regelungen, die das\Kindergeld betreffen und eine
Ausnahme vom Territorialgrundsatz darstellen, wurden in den
LWG~Verordnungen Nr. 3 vom 25. September 1958 und Nr. 4 von

3. Dezember 1958 (BGB1 II 1959, 473) sowie in einigen zwischen-
staatlichen Abkommen mit Anliegerstaaten flr Grenzginger ge-
schaffens Alle diese iiber - und zwischenstaatlichen Regelungen
iber Familienbeihilfen und Kindergeld filir auslandische Arbeit-
nehmer, die im Geltungsbereich der Kindergeldgesetze arbeiten,
gehen vom Grundsatz der gegenseitigen Gleichbehandlung aus.
Danach erhalten auch deutsche Arbeitnehmer, die in den Ver-
tragsstaaten beschédftigt sind und deren Kinder sich dort nicht
avfhalten, ebenfalls Familienbeihilfen bzw. Kindergeld nach
den Gesetzen des betreffenden Vertragsstaates.

Soweit hinsichtlich der Gewdhrung von Kindergeld fir Arbeit-
netuner aus den "EWG-Lidndern® Ausnahmen von § 34 Abs. 2 KGG
bestehen, kann sich der Kldger nicht auf die Verletzung des
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Gleichheitssatzes berufen. Seine Lage unterscheidet sich
wesentlich von derjenigen, in der sich die in der Bundes-
republik arbeitenden Angehdrigen der EWG-Staaten befinden.
Die nach dem EWG-Vertmag vom 25. Mérz 1957 (BGBL II S. 766)
gegriindete Europdische Wirtschaftsgemeinschaft erfordert

zu ihrer Verwirklichung auch eine innerstfaatliche Angleichung
der Sozialpolitik und der verschiedenen Sozialordnungen (vgl.
Art. 1*7 ff des Vertrages). Aus diesem Grunde regeln eine
Reihe von EWG-Verordnungen die soziale Sicherheit der zu den
Mitglicdstaaten zéhlenden Arbeitnehmer. Dazu gehdren auch

die Familienbeihilfen und das Kindergeld.

Das gleiche gilt aber auch fiir die Fdlle, in denen Kindergeld
fliir auslidndische Arbeitnehmer aufgrund zwischenstaatlicher
Abkommen gewédhrt wird. Durch diese Abkommen, besonders durch
die gegenseitige Gleichbehandlung hinsichtlich der Kindergeld-
gewdhrung zwischen den Vertragsstaaten, unterscheiden sich
diese PFalle wesentlich von denen, die die?%oraussetzung nicht
aufweisen. Deshalb rechtfertigt sich auch eine unterschied-
liche Behandlung, weil insoweit keine willkiirliche Diskrimi-
nierung oder Privilegierung, sondern eine sachgerechte Diffe-
renzierung vorliegt. Soweilt zundchst aufgrund von Durchfiihrungs-
verordnungen zum KGG oder zum KGKG Kindergeld fir einen Teil
ausléandischer Arbeitnebmer einseitig gewdhrt wurde, war dies
nur ein Ubergangsstadium bis zum AbschluB eines Gegenseitig-
keitsabkommens. Eine damit verbundene Vorleistung entspricht
dem legitimen Interesse der Bundesrepublik. In diesem Zusammen-
hang darf auch nicht libersehen werden, wie das LSG ricntig er-
kannt hat, daB die zwischenstaatlichen Abkommen iiber die soziale
Sicherheit von Arbeitnehmern, die die gegenseitige Gewidhrung
von Familienbeihilfen oder Kindergeld regeln, mit solchen
Staaten abgeschlossen wurden, mit denen Vertrdge liber die An-
werbung und Vermittlung von Arneiinehmern bestehen. Insoweit
liegen diesen Abkommen, die eine Ausnahme von dem Territorial-
grundsatz des § 34 Abs. 2 KGG stotuieren, gewichtige volkswirt-
schaftliche und arbeitsmarktpolitische Gesichtspunkte zugrunde,
die weder sachfremd noch willkiirlich sind.

Nach alledem verletzt weder § 34 Abs. Z KGG die Vorschriften
des Grundgesetzes, noch ist der Klédger durch die von der Bundes-
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republik erlassenen Rechtsverordnuhgen und abgeschlossenen
zwischenstaatlichen Abkommen in seinen Grundrechten beein-
triachtigt.

Es bestand daher kein AnlaB, nach Art. %00 Abs. 1 GG die IEnt-

scheidung des Bundesverfassungsgerichts herbeizufihren.

Ob dem Klédger etwa ein Kindergeldanspruch nach § 2 Abs. 3 Satz
5 BKGG in der Fassung des Anderungs- und Ergénzungsgesetzes von
5.April 1965 (BGB1 I S. 222) zusteht, konnte der Senat schon
deshalb nicnt prifen, weil die Gew&hrung des Kindergeldes nach
dieser Vorschrift von besonderen Voraussetzungen abhéngt und
ein etwa ergehender neuer Beschlull der Beklagten, der einen
besonderen Antrag voraussetzt, nicht Gegenstand des Revisiong-
verfahrens sein konnte (§ 171 Abs. 2 SGG). Die Revision des

Klédgers muBl daher zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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