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Zugestellt

der Revisionsklägerin . In Sachen
am 4. Juni 4962, ‘
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Klägerin und Revisionsbeklagteö

hat der 7„ Senat des Bundessozialgerichts am
_2'7° April 4962 ohne mündliche Verhandlung nach

5 424 Abs„ 2 in Verbindung mit 5 155 Abso 4 und
‘5 465 des Sozialgerichtsgesetzes unter Mitwirkung

von
Bundesrichter Dr„ K l ä B

als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr„ S c h w a n k h a r t und

Bundesrichter Dr„ K r e b s
als weiteren Berufsrichtern‚

Bundessozialrichter B l u m ' und

Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtlichen Beisitzern

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Sozialgerichts Augsburg vom 5° August 4961.wird

"zurückgewiesen„

Die Beklagte hat der Klägerin die außergericht—

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er—

statteno

Von Rechts wegen()
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G r ü nnd e__ ___-__—_—_

Der 4960 verstorbene Ehemann der Klägerin, der
Landwirt Johann R;===ä=;=sa erhielt auf Grund seiner Anträge

vom 400 Januar 4955 und 6° März 4958 von der Beklagten Kinder—
geld für zwei Kinder° Nach seinem Tode wurde das Kindergeld

noch bis November 4960 durch die Raiffeisenkasse Pfaffenhofen

ausgezahlt° Nachdem die Beklagte am 45° November 4960 das

Kindergeld für die Monate Mai bis Oktober 4960 zurückverlangt

hatte, beantragte die Klägerin am 20„ November 4960 ihrer—

seits Kindergeldo Die Beklagte gab diesem Antrag mit Wirkung

vvon November 4960 an statt, lehnte aber eine Kindergeldzah—

lung für die Monate Mai bis Oktober 4960 ab, weil die Voraus—

setzungen bereits am 5, April 4960 gegeben gewesen, der An—
trag aber nicht innerhalb von drei Monaten nach diesem Zeit—

punkt gestellt worden (% & Abs° 2 des Kindergeldgesetzes

—KGG—) und der Kihdergeldanspruch ihres Ehemannes durch
den Tod erloschen seien° Auf Klage hin verurteilte das So—

zialgericht (SG) die Beklagte, der Klägerin das Kindergeld
für die Monate Mai bis Oktober 4960 nachzuzahlen° Zur Be—

gründung führte es aus, der Kindergeldanspruch des Ehemannes

sei mit seinem Tode erloschen° Es sei aber wesentlich, daß .

die Klägerin, als;ihr Ehemann den Antrag gestellt habe, die—

selben Vorau3setz■ngen für den Bezug des Kindergeldes erfüllt.

habe wie ihr Ehem£nn° Unter diesen Umständen umfasse der ‘

Antrag des Ehemanxs auf Kindergeld auch gleichzeitig den der

Frau„ Beim Tod des Ehemanns sei deshalb der Antrag der Ehe—

frau auf Kindergehd2ahlung nicht erloschen, vielmehr gelte

der von dem Ehema■ ‘gestellte Antrag in der Person der Klä—

gerin nach dessen3Tode weiter° Das SG ließ die Berufung zu°

Die Beklagte
legté-gegen

das am'5° Oktober 4964 zugestellte

Urteil am 280 Oktober 4964 Sprungrevision unter Beifügung

einer Einverständ“iserklärung der Klägerin ein, und begrün—

dete das RechtsmitFel im gleichen Schriftsatz°

. _5_
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Sie trägt vor, nach dem Tod ihres Ehemanns sei die Klägerin

Anspruchsberechtigte für Kindergeld geworden‚ weil sie die

Anspruchsv0raussetzungen erfüllt habe° Zur Verwirklichung

ihres Anspruchs sei aber ein Antrag notwendig gewesen° Da

dieser jedoch nicht innerhalb von drei Monaten nach dem Tod
ihres_Ehemanns gestellt worden sei, könne das Kindergeld erst

vom Antragsmonat November 4960 an bewilligt werden (€ 4 Abso2

.KGG)Q Es handele sich hier um einen neuen Anspruch, der nur

durch einen Antrag des Berechtigten selbst ausgelöst werde,

nicht aber durch einen früheren Antrag des Ehemanns° Denn da—

mals sei die Klägerin noch nicht kindergeldberechtigt gewesen°

Beide Parteien sind mit einer Entscheidung ohne mündliche Ver—

handlung einverstandeno ‘

II°

Die zulässige Sprungrevisi0n ist nicht begründete

Zunächst bestehen keine Bedenken gegen deren Zulässigkeit selbsto
Die Berufung war nach 5 446 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

ausgeschlossen, das SG hat sie ausdrücklich zugelassen (@ 450

Nr„ 4 SGG), die Einverständniserklärung der Klägerin ist eben—

falls innerhalb der Revisionsfrist beigebracht worden, so daß

die Voraussetzungen des 5 464 SGG erfüllt sinda Zwar enthält

die Revisionsschrift keinen ausdrücklichen Antrag, Wie es 5 464

Abs„ 2 Satz 4 sec verlangta Diesist jedochhier unschädlich,
weil sich aus der in der Revisionsschrift bereits enthaltenen
Begründung klar.ergibt, daß sich die Beklagte

gegen ihre Ver—

urteilung zur Zahlung des Kindergeldes für die Monate Mai bis
'Oktober 4960 Wendet und was

daSäZiel ihres-prozessualen Be—
gehréns im Rechtsmittelverfahren ist„ Das Bundessozialgericht

{__4_
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(BSG) hat zwar wiederholt ausgesprochen, eine Revisions—

schrift, die nicht einen bestimmten Antrag enthaltc, sei un—

zulässig (vgl„ BSG4, 47, 50, SozRSGG5 164 Nro 5 und 44),
Diese Entscheidungen betreffen jedoch jeweils Fälle, in denen

die Revisionsschrift ohne Antrag und ohne Begründung einge—

reicht war° Es hat jedoch einen bestimmten Antrag jedenfalls

dann als vorhanden angesehen, wenn nach entsprechender Er—

klärung in der Revisionsschrift das Urteil im vollen Umfang

angefochten werden sollte, also auch ohne förmlichen Antrag

ersichtlich war, inwieweit das Urteil angegriffen wurde (BSG

1, 98)° Zur Begründung ist in dieser Entscheidung ausgeführt,

es genüge, daß die in der Prozeßhandlung, dem Antrag, zum Aus—

druck kommende Willenserklärung dem Gericht gegenüber genü—

gend verständlich abgegeben werde„ wenn auch die Revisions—

schrift aus sich heraus nicht erkennen lasse, welche Anträge

gestellt werden sollten, so ergebe sich doch aus den näheren

Umständen das Ziel der Revision, insbesondere aus dem Urteil,

das zur Auslegung heranzuziehen sei° Auch in BSG 1, 47, 49

heißt es, der Wille über den Umfang der Anfechtung müsse einen,

wenn auch noch so unvollkommenen Ausdruck in der schriftli—

chen Erklärung gefunden haben, selbst wenn man zur Auslegung

noch außerhalb dieser Erklärung liegende Umstände mit heran—
ziehen müsse„ln diesen Fällen ist also ein besonderer aus—
drücklich forhulierter Antrag nicht mehr erforderlich° Das

steht im Einkiang mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts

(RG) » RGZ 145, 58; 158, 547 —„ Dort wird kein bestimmter An—

trag des Berufungsklägers bzw° Revisionsklägers verlangt,

wenn nur die Berufungsbegründung bzw, Revisionsbegründung

eindeutig erkennen läßt, in welchem Umfang das Urteil an—

gefochten wird Auch der Bundesgerichtshof (BGH) hat sich

dieser Auffassung angeschlossen (vgl Urteil vom 14 De—

zember 1950, NJW 1951,155y° Zwar verlangt 5 164 SGG im

Gegensatz zu 5 554 Abs° 5 Nr„ 1 der Zivilprozeßordnung,
daß der Ant■ag schon in der Revisionsschrift und nicht
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erst in der Revisionsbegründung enthalten ist° Jedoch müssen

die vom RG bzw° BGH niedergelegten Grundsätze auch dann für den

Bereich des SGG gelten, wenn die Revisionssdhrift zwar keinen

bestimmten Antrag, Wohl aber schon die Begründung enthält und

aus ihr das Begehren des Revisiohsführ€rs ersichtlich wird°

Alsdann ist auch hier während der Revisionsfrist klargestellt,

in welchem Umfang das Urteil angefochten ist„ Die Revision ist

daher zulässig, ‘

Das Rechtsmittel ist aber nicht begründet,

Ma
_

5 4 Abs° 2 KGG wird das Kindergeld vom Beginn des Monats

n31
2

ge- ährt, in dem die Voraussetzungen erfüllt sind, wenn der
A.n*Mi g innerhalb von drei Monaten_nach diesem Zeitpunkt gestellt

ist, andernfalls vom Beginn des Monats an, in dem der Antrag ge—

stellt wird° Da im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des

Kindergeldanspruchs'der Klägerin schon nach dem Tod ihres Ehe—

marnes, also von Mai 4960 an, erfüllt waren und der Antrag erst

'im November 4960-gestellt worden ist, würde eine wörtliche An—

wendung dieser Vorschrift dazu führen, der Klägerin Kindergeld

erst von November 4960 an zuzubilligeno Das läßt sich aber mit

dem Sinn dieser Vorschrift nicht vereinbaren° Der Antragsteller
soll schon vom

Zeitpunkt des Vorliegens der Voraussetzungen Kin—

dergeld erhalten, Wenn er innerhalb einer angemessenen Frist,

nämlich binnen drei Monaten, den Antrag stellt; stellt er ihn

rst später, so besteht der Anspruch vom Antragsmonat ano Die

Familienausgleichskasse soll dadurch vor einer.Inanspruchnahme

Eur lang er zurückliegende Zeiträume geschützt werden° Dieser Ge—

danke erfordert aber im vorliegenden Fall nicht die Versagung

des An5pruchs für die noch streitige Zeit Denn hier ist die

„l*"erin als Eh.efrau und Erbin de verstorbenen bisherigen Un—

ternehmers selbst Unternehmerin geworden und hat deshalb einen
JP°)IÜCh auf Kindergeld erworben;, und zwar für die gleichen

Kinder gegenüber der gleichen Fapilienkasse wie ihr Ehemann" Es

—6—‘
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handelt sich zwar formell gesehen um einen selbständigen,

erst nach dem Tod des Ehemanns entstandenen Anspruch, zu
dessen Verwirklichung auch die im Gesetz vorgesehenen Vor—

aussetzungen erforderlich sind, zu denen nach 5 4 KGGeben;

falls der Antrag gehört, In Wirklichkeit handelt es sich
jedoch um die Fortsetzung des einmal für den gleichen Be—

trieb, für die gleiche Familie, für die gleichen Kinder

von der gleichen Familienkasse zu gewährenden Kindergeldesa
Hinzu kommt noch, daß die Klägerin offenbar im Glauben war,

sie brauche wegen der Weiterzahlung des Kindergeldes nichts

zu veranlassen, nachdem die Beklagte, allerdings in Unkennt—

nis des Todes, das Kindergeld fortlaufend hatte auszahlen

lassen„ Deshalb muß der Antrag der Klägerin im Sinne des

5 4 Abs, 2 KGG als rechtzeitig gestellt angesehen werden,

und zwar jedenfalls dann, wenn er wie hier in nicht allzu

langer Zeit nach dem Tode des bisher Berechtigten sowie im

Anschluß an die bisherigen Kindergeldzahlungen gestellt wor—

den isto

Der Beklagten ist zwar zuzugeben, daß die Klägerin, solange

ihr Ehemann lebte, nicht bezugsberechtigt war (5 5 Abs° 4
>KGG)„ Der Antrag des Ehemanns kann auch nicht schon für den

Fall als gestellt angesehen werden„daß nach seinem Tode

die Ehefrau einmal be2ugsberechtigt sein werde° Denn der

Ehemann der Klägerin hatte das Kindergeld, das ihm zustand,

nur für sich beantragt; diesem Antrag war auch stattgegeben

werdeno Insoweit unterscheidet sich dieser Fall von dem in

Witting/Meier, Kindergeldhandbuch, @ 4 Ann, 4, erwähnten,

in dem der Antrag auch schon für die Ehefrau als gestellt

anzusehen ist, wenn Zweifel bestehen, wer von den Beiden

in Wirklichkeit kindergeldberechtigt ist, und wenn sich

bei der Prüfungädes Antrags herausstellt, daß nicht der
antragstellende,ésondern der andere Ehegatte bezugsberech—

tigt’ist° Im voräiegenden Fall bestand noch kein Kindergeld—'
%

' r-1, .3 ' —„»
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__7._

anspruch der Klägerin, weil sie nicht Unternehmerin war„ Diese
Überlegungen rechtfertigen jedoch nicht, der Klägerin das Kinder—

geld für die streitigen Monate zu versagen, weil es, wie darge—

legt‚ bei den.besonderen Umständen des Falles unbillig wäre‚ sich

'uf die Versäumuné der Dreimonatsfrist zu berufen, und zwar des—
'halb, weil es sich zwar nicht rechtlich, aber wirtschaftlich ge—

sehen um eine Fortset2ung des bisherigen Kindergeldanspruchs han—

ldeltc Eine andere Auffassung würde dem Zweck des Gesetzes; die

kinderreiche Familie zu fördern, nicht gerecht werdeno

Die Revision ist daher zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°
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