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Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte;

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am

- 27. April 1962 ohne miindliche Verhandlung nach

§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und
§ 165 des Sozialgerichtsgesetzes unter Mitwirkung
von

Bundesrichter Dr. K 1 &8 8
als Vorsitzenden,

Bundesrichter Dro S chwankhart und

Bundesrichter Dr. K r e b s
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter B 1 unm ' und

Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Augsburg vom 3. August 1961 wird

- zurlickgewiesen.

Die Beklagte hét der Kldgerin die aullergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten.

Von:Rechts wegen.
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Grinde
I,
Der 1960 verstorbene Ehemann der Kldgerin, der
Landwirt Johann k=====z====, e¢rhielt auf Grund seiner Antrage

vom 10, Januar 1955 und 6. Marz 1958 von der Beklagten Kinder-

geld fir zwei Kinder. Nach seinem Tode wurde das Kindergeld

noch bis November 1960 durch die Raiffeisenkasse Pfaffenhofen

ausgezahlt. Nachdem die Beklagte am 15. November 1960 das

Kindergeld fiir die Monate Mai bis Oktober 1960 zurlickverlangt

hatte, beantragte die Klégerin am 20. November 196o ihrer-
seits Kindergeld. Die Beklagte gab diesem Antrag mit Wirkung

von November 1960 an statt, lehnte aber eine Kindergeldzah-
lung fiir die Monate Mai bis Oktober 190 ab, weil die Voraus-

setzungen bereits am 5. April 1960 gegeben gewesen, der An-
trag aber nicht innerhalb von drei Monaten nach diesenm Zelt-
punkt gestellt worden (§ 4 Abs. 2 des Kindergeldgesetzes

- KGG -) und der Kindergeldanspruch ihres Ehemannes durch
den Tod erloschen seien. Auf Klage hin verurteilte das So-
zialgericht (SG) die Beklagte, der Kligerin das Kindergeld
fiir die Monate Mai bis Oktober 1960 nachzuzahleno Zur Be-
grindung fihrte es aus, der Kindergeldanspruch des Ehemannes
sei mit seinem Tode erloschen. Es sei aber wesentlich, daB
die Klagerin, alsjihr Ehemann den Antrag gestellt habe, die-

selben Voraussetzungen fiir den Bezug des Kindergeldes erfiillt

habe wie ihr Ehemdnn. Unter diesen Umsténden umfasse der
Antrag des Ehemanns auf Kindergeld auch gleichzeitig den der
Frau. Beim Tod deq Ehemanns sei deshalb der Antrag der Ehe-
frau auf KindergeﬁdZahlung nicht erloschen, vielmehr gelte
der von dem Ehemarn gestellte Antrag in der Person der Kli-
gerin nach dessen Tode weiter. Das SG lieB die Berufung zu.

Die Beklagte legtﬁ-gégen das am 3. Okﬁober 1961 zugestellte
Urteil am 28. Okt¢ber 19671 Sprungrevision unter Beifiligung

einer Einversténdqiserklérpng der Klidgerin ein, und begrun-
dete das Rechtsmitrel im g}eichen Schriftsatz.
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Sie trdgt vor, nach dem Tod ihres Ehemanns sei die Kldgerin
Anspruchsberechtigte fiir Xindergeld geworden, weil sie die
Ansprpchsvoraussetzungen erfliillt habe. Zur Verwirklichung
ihres Anspruchs sei aber ein Antrag notwendig gewesen. Da
dieser jedoch nicht innerhalb von drei Monaten nach dem Tod
ihres Ehemanns gestellt worden sei, kbnne das Kindergeld erst
vom Antragsmonat November 1960 an bewilligt werden (§ 4 Abs.2
"KGG). Es handele sich hier um einen neuen Anspruch, der nur
durch einen Antrag des Berechtigten selbst ausgelést werde,
nicht aber durch einen fritheren Antrag des Ehemanns. Denn da-
mals sei die Kl&gerin noch nicht kindergeldberechtigt gewesen.

Beide TFarteien sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung einverstanden. ‘

II.

Die zuladssige Sprungrevision ist nicht begriindet.

Zundchst bestehen keine Bedenken gegen deren Zuléssigkeit selbst.
Die Berufung war nach § 146 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ausgeschlossen, das SG hat sie ausdriicklich zugelassen (§ 150
Nr. 1 SGG), die Einverstandniserklirung der Kldgerin ist eben-
falls innerhalb der Revisionsfrist beigebracht worden, so def3
die Voraussetzungen des § 161 SGG erfiillt sind. Zwar enthélt
die Revisionsschrift keineh ausdriicklichen Antrag, wie es § 164
ALbs. 2 Satz 1 SGG verlangt. Dies ist jedoch hier unschidlich,
vell sich aus der in der Revisilonsschrift bereits enthaltenen
Begriindung klar ergibt, daB sic@ldie Beklagte gegen ihre Ver-
urteilung zur Zahlung des Kinde;geldes fir die Monate Mai Dbis
Cktober 1660 wendet und was daSéZiel ihres prozessualen Be-
gehréns im RechtSmittelverfahreé ist. Das Bundessozialgericht

i
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(BSG) hat zwar wiederholt ausgesprochen, eine Revisions-
schrift, die nicht einen bestimmten Antrag enthaltc, sei un-
zuldssig (vgl. BSG 1, 47, 50, SozR SGG § 164 Nr. % und 14).
Diese Entscheidungen betreffen jedoch jeweils Falle, in denen
die Revisionsschrift ohne Antrag und ohne Begriindung einge-
reicht Waro Es hat jedoch einen bestimmten Antrag jedenfalls
dann als vorhanden angesehen, wenn nach entsprechender Er-
klarung in der Revisionsschrift das Urteil im vollen Umfang
angefochten werden sollte, also auch ohne formlichen Antrag
ersichtlich war, inwieweit das Urteil angegriffen wurde (BSG
1, 98). Zur Begriindung ist in dieser Entscheidung ausgefiihrt,
es genilige, daB die in der ProzefBhandlung, dem Antrag, zum Aus-
druck kommende Willenserklarung dem Gericht gegenliber geni-
gend verstdndlich abgegeben werde. Wenn auch die Revisions-
schrift aus sich heraus nicht erkennen lasse, welche Antrage
gestellt werden sollten, so ergebe sich doch aus den nzheren
Unstanden das Ziel der Revision, insbesondere aus denm Urteil,
das zur Auslegung heranzuziehen sei. Auch in BSG 1, 47, 49

heiBt es, der Wille liber den Umfang der Anfechtung misse einen.:

wenn auch noch so unvollkommenen Ausdruck in der schriftli-
chen Erklarung gefunden haben, selbst wenn man zur Auslegung
noch auBlerhalb dieser Erkldrung liegende Umstdnde mit heran-
ziehen musseo,In diesen Fallen ist also ein besonderer aus-
driicklich fornullerter Antrag nicht mehr erforderlich. Das
steht im Elnkiang mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RG) - RGZ 145, 38; 158, 347 -. Dort wird kein bestimmter An-
trag des Berufungskligers bzw. Revisionsklégers verlangt,
wenn nur die Berufungsbegrindung bzw. Revisionsbegriindung
eindeutig erkennen 1848t, in welchem Umfang das Urteil an-
gefochten wird. Auch dexr Bundesgerichtshof (BGH) hat sich
dieser Auffassung angeschlcosen (vgl. Urteil vom 14. De-
zember 1950, NIW 1951 153u° Zwar verlangt § 164 SGG im
Gegensatz zy § 554 Abs. 3 Nra 1 der ZivilprozeBordnung,

dal3 der Antﬂag schon in de% R§v131onsschr1ft und nicht

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle'play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

1)
@
@

udje(J S[e purs Sun



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

erst in der Revisionsbegrﬁndung enthalten ist. Jedoch mussen
die vdm RG bzw. BGH niedergelegten Grundsdtze auch dann fir den
Bereich des SGG gelten, wenn dic Revisionsséhrift zvar keinen
bestimmten Antrag, wohl aber schon die Begriindung enthalt und
aus ihr das Begehren des Revisiohsfﬁhrers ersichtlich wird.
Alsdann ist auch hier wihrend der Revisionsfrist klargestellt,
in welchem Umfang das Urteil angéfochten ist. Die Revision ist
daher zuldssig. '

Das Rechtsmittel ist aber nicht begriindet.

Nach § 4 Abs. 2 KGG wird das Kindergeld vom Beginn des lionats
an

[4¥]

&e ewehrt, in dem die Voraussetzungen erfuillt sind, wenn der
Antra ag innerhaldb wvon drei lonaten nach diesem Zeitpunkt gestellt
ist, andernfells vom Beginn des lonats an, in dem der Antrag ge-
stellt wird. Da im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des
Kindergeldanspruchs'der Klégerin schon nach dem Tod ihres Ehe-
nannes, also von Mai 1960 an, erflillt waren und der Antrag erst
im Kovember 19¢o0- gestellt worden ist, wiirde eine wortliche An-
wendung dieser Vorschrift dazu fﬁhrén, der’Klégerin Kindergeld
erst von November 1960 an zuzubilligen. Das 1laB% sich aber mit
dem Sinn dieser Vorschrift nicht vereinbaren. Der Antragsteller
soll schon vom Zeitpuhkt des Vorliegens der Voraussetzungen Kin-
dergeld erhalten, wenn er innerhalb einer angemessenen Frist,
némlich binnen drei Monaten, den Antrag stellt; stellt er ihn
rst spater, so besteht der Anspruch vom Antragsmonat an. Die
Femilienausgleichskasse soll dadurch vor einer . Inanspruchnahme
fir langer zurlickliegende Zeitridume geschiitzt werden. Dieser Ge-
danke erfordert aber im vorllegenden Fall nicht die Versagung
des Anspruchs fiir die noch utrelulge Zeit., Denn hier ist die
Kligerin als Ehefrau und Erbin d% verstorbenen bisherigen Un-
ternehmers sellst Unternehmerin gewordén und hat deshalb einen
anspruch auf Kindergeld erworben% und zwar fiir die gleichen
Kinder segeniber der gleichen Faﬁilienkasse wie ihr Ehemann. Es
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handelt sich zwar formell gesehen um einen selbstidndigen,
erst nach dem Tod des Ehemanns entstandenen Ansbrucha zZu
dessen Verwirklichung auch die im Gesetz vorgesehenen Vor-
aussetzungen erforderlich sind, zu denen nach § 1 KGG eben-
falls der Antrag gehort. In Wirklichkeit handelt es sich
jedoch um die Fortsetzung des einmmal fir den gleichen Be-
trieb, fir die gleiche Familie, fiir die gleichen Kinder

von der gleichen Familienkasse zu gewshrenden Kindergeldes.
Hinzu kommt noch, dafBl die Klagerin offenbar im Gleuben war,
sie brauche wegen der Weiterzahlung des Kindergeldes nichts
zu veranlassen, nachdem die Beklagte, allerdings in Unkennt-
nis des Todes, das Kindergeld fortlaufend hatte auszahlen
lassen. Deshalp mufl der Antrag der Kldgerin im Sinne des

§ 4 Abs. 2 KGG als rechtzeitig gestellt angesehen werden,
und zwar jedenfalls dann, wenn er wie hier in nicht allzu
langer Zeit nach dem Tode des bisher Berechtigten sowie im
AnschluBl an die bisherigen Kindergeldzahlungen gestellt wor-
den ist.

Der Beklagten ist zwar zuzugeben, daB die Klidgerin, solange
ihr Ehemann lebte, nicht bezugsberechtigt war (8§ 3 Abs. 1

'XGG). Der Antrag des Ehemanns kann auch nicht schon fir den

Fall als gestellt angesehen werden, daB nach seinem Tode
die Ehefrau einmal bezugsberechtigt sein werde. Denn der
Ehemann der Klagerin hatte das Kindergeld, das ihm zustand,
nur fUr .sich beantragt; diesem Antrag war auch stattgegeben
worden. Insoweit unterscheidet sich dieser Fall von dem in
Witting/Meier, Kindergeldhandbuch, § 4 Anm. 4, erwéhnten,
in dem der Antrag auch schon flir die Fhefrau als gestellt
anzusehen ist, wenn Zweifel bestehen, wer von den Eeiden
in Wirklichkeit kindergeldberechtigt ist, und wenn sich
bei der Priifung ides Antrags herausstellt, daB nicht der
antragstellende,%sondern der andere Ehegatte bezugsberech-

| :
tigt ist. Im vorjliegenden Fall bestand noch kein Kindergeld-~-

b
~

o ,
J | ~7-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —fir iOS

S[19)I[) 19P J[I9 ], YoNY SIoMUIH

$a8 DUIN “JJ B8 §§ YorU YueqUIIR(] S[e puls Sunjurures

REANNR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -~

anspruch der Kldgerin, weil sie nicht Unternebmerin war. Diese
Uberlegungen rechtfertigen“jedoch nicht, der Klégerin das Xinder-
geld fur die streitigen lonate zu versagen, weil es, wie darge-
legt, bei den besonderen Umstanden des Falles urbillig ware, sich
uf die Versdumung der Dreimonatsfrist zu berufen, und zwar des-
“halb, weil es sich zwar nicht rechtlich, aber wvirtschaftlich ge-
sehen um eine Fortsetzung des bisherigen Kindergeldanspruchs han-
~delt. Zine andere Auffassung wirde dem Zweck des Gesetzes; die
kinderreiche Familie zu fordern, nicht gerecht werden.

Die Kevision ist daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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