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Bundessozialgericht In Namen d e s Volkes
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Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

17.1.1973

Kldger und Revisionsklager,
Reg.HauptSekr.
als Urk.Beamter
der Geschifts— ~ ProzeBbevollmidchtigtes: o ¢ o o o o o o 0o o o o o o
stelle

gegen

"Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 13. Dezember 1972 durch
den Vorsitzenden Richter S c hmi t t , die
Richter Dr. Wi t t e und Dr. HeulBner
und die ehrenamtlichen Richter Dr. He n k e n
und B O s s ow

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 26. Novem-

ber 1969 wird zurlckgewiesen.
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Der 1944 geborene Kliger und seine 1949 und 1951 geborenen
Brider Hans Wilhelm und Gerhard sind Vollwaisen. Ihre El-
tern sind im Jahre 1958 todlich verungliickt. Sie besalBen
eine Landwirtschaft und eine Ziegelei, die auf die dreil
Sohne als Erben iUbergegangen sind. Im Mai 1966 beantragte
der Klager, der damals Student an der Technischen Uni-
versitdt Berlin war, ihm unter Berucksichtigung seiner
beiden Brider und seiner eigenen Person Kindergeld und
Ausbildungszulage zu zahlen. Er machte geltend, seine
Briider gehorten zu seinem Haushalt in Obervorschiitz

und besuchtén die hohere Schule., Jeder der drei Brider
hatte damals ein Einkommen, das jahrlich mehr als 7 800 DM
betrug. '

Mit Bescheid vom 22. Juni 1966 lehnte es das Arbeitsamt
Kassel - Kindergeldkasse - ab, dem Kldger die begehrten
Leistungen zu zahlen. Sein Widerspruch blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 28. Juli 1966),

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht
(SG) Kassel die Beklagte durch Urteil vom 21. Septem~
ber 1966 verurteilt, dem Klager Kindergeld und Ausbil-
dungszulage unter Berlicksichtigung seiner beiden Bruder
zu zahlen. Soweit der Klager Leistungen fiir seine eigene
Person verlangt, hat es die Klage abgewiesen. Das Hessische
Landessozialgericht (LSG) hat die hiergegen eingelegte
Berufung des Klagers zurickgewiesen und auf die Berufung
der Reklagten das erstinstanzliche Urteil dahin abge-
andert, daB dem Klager nur Ausbildungszulage fir seine
Brider fir die Zeit vom 1. Juni 1966 bis 31. Dezember
1967 zu zahlen ist. Insoweit hat es ausgefiihrt:
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Der Kldger habe keinen Anspruch auf Kindergeld und
Ausbildungszulage fir sich selbst. Er konne nicht zu
sich selbst in einem Kindschaftsverhdltnis im Sinne
des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 des Bundeskindergeldge-
‘setzes (BKGG) stehen. In Betracht konne deshalb
allenfalls ein Anspruch des Klagers auf Zweitkinder-
geld kommen, weil nur die beiden von ihm betreuten
Geschwister als Kinder zu zahlen seien. Einem sol-
chen Anspruch stehe aber entgegen, dal die Ein-
kommensgrenze des § 4 BKGG - damals 7 800 DM -
Uberschritten sei.

Der Klager hat - die vom LSG zugelassene - Revision
eingelegt. Er riigt die unrichtige Anwendung des § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG und des § 14 a BKGG in der
zuletzt bis zum 3%31. Dezember 1967 geltenden Fassung.
Er fihrt dazu aus: Er misse bei der Feststellung der
Anzahl der zu beriicksichtigenden Kinder neben den
von ihm in seinen Haushalt aufgenommenen Jjungeren
Geschwistemmmitgezadhlt werden, weil er auch im

Talle des Uberlebens seiner Eltern oder bei der
Aufnahme durch einen GroBelternteil mitgezdahlt wor-
den wdre und an dem der Familie gewghrten Kindergeld
teilgehabt hatte. Nur eine solche Auslegung des Ge-
setzes entspreche seinem Sinn und Zweck, der darin
bestehe, die sich aus der Erziehung und Erndhrung
einer groBeren Anzahl von Kindern ergebenden Femilien-
lasten zu mildern. '

Der Klzger beantragt inhaltlich,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhehung des Bescheides

vom 22. Juni 1966 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28, Juli 1966

zu verurteilen, ihm ab 1. November 1965
Ausbildungszulage und Kindergeld unter
Berlicksichtigung seiner Briider Hans Wilheln
und Gerhard und seiner eigenen Person 2zu

g JLaw?88d&hs und Urteile

D Available on the
” E‘;S‘ez”(')%sG (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie fiuhrt dazu aus: Aus der Systematik des BKGG folge'
als gesetzgeberische Zielvorstellung, daB mit dem
Kindergeld Erziehung und Unterhalt nur von Kindern
unterstitzt werden solle, nicht aber der Unterhalt
der Personen, die filir die Erziehung der Kinder ver-
antwortlich, mithin kindergeldberechtigt seien. Das
Urteil des LSG sei daher richtig. ‘

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden
erklart.

i

Die zuldssige Revision des Klagers ist unbegriindet.
Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafBl dem
Klager weder fur sich selbst noch fur seine Briuder
ein Anspruch auf Kindergeld zusteht und er auch fir
sich selbst keine Ausbildungszulage nach dem am

31. Dezember 1967 auBer Kraft getretenen § 14 a BKGG
verlangen kann.

Nach § 1 Abs. 1 BKGG erhalten Personen, die im Gel-
tungsbereich des BKGG ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt haben, Kindergeld "flir das zweite und jedes
weitere Kind nach den Vorschriften dieses Gesetzes'.
Als Kinder im Sinne des BKGG werden auch berilicksich-
tigt, "Geschwister, die der Berechtigte in seinen
Haushalt aufgenommen hat oder ilberwiegend unterhalt”
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG). Mit Recht hat das
Berufungsgericht aus dem Wortlaut, der Systematik und
dem Zusammenhang dieser Vorschriften den Willen des
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Geselzes entnommen, daf daﬁ Kindergeld nicht dem
Kind, sondern dem zustehen soll, der in irgend-
einer Form die Lasten fiir die Erziehung und Aus-
bildung des Kindes tragt (vgl. BSG SozR Nr., 1 zu
§ 14 a BKGG). Es ist deshalb auch notwendig, daf
das Kind zu dem Anspruchsberechtigten in einem
Kindschaftsverhdltnis im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 1 BKGG steht. Ein solches Kindschaftsver-
héltnis besteht unter Geschwistern.im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG nur, wenn ein Ge-
schwisterteil seine Geschwister in seinen Haus-
halt aufgenommen hat oder sie Uberwiegend unter-
hdlt. Nach den unangefochtenen und deshalb fiir das
Revisionsgericht nach § 163 SGG bindenden Fest-
stellungen ist die Schlullfolgerung des LSG nicht
zu beanstanden, dafl der Klager seine beiden Jlnge-
ren Geschwister in seinen Haushalt aufgenommen hat.
Er ist damit im Sinne des § 1 Abs. 1 i.V.m. § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG der Berechtigte, von dem
fingiert wird, daBl er seine Jjlingeren Geschwister
als Kinder hat (Wickenhagen/Krebs, BKGG § 2 Anm. 11).
'Da der Kliger zu sich selbst aber in keinem Kind-
schaftsverh&ltnis im Sinne des § 2 Abs. 1 BKGG ste-
hen kann, vielmehr der Anspruchsberechtigte ist,
kann er auch in der Reihe der Kinder, fiir die ein
Anspruch begrindet wird, nicht mitgez&dhlt werden
(ebenso Wickenhagen/Krebs aa0). Der Kldger kann
deshalb nur fir seine beciden Brider, die im Sinne
des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG als seine Kinder
gelten, Zweitkindergeld begehren. Dies ist ihm von
der Béklagten indessen zu Recht verweigert worden,
well er nach den ebenfalls unangefochtenen Fesi-
stellungen des Berufungsgerichts in dem maBgebenden
Berechnungsjahr die damals festgesetzte Einkommen-
grenze von 7 800 DM liberschritten hatte (§ 4 Abs. 1
BKGG). Da § 14 a Abs. 2 BKGG ausdriicklich auf § 2
Abs. 1 BKGG verweist, nach § 14 a Abs. 1 BKGG dem
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Berechtigten Ausbildungszulage auch nur fir seine Kinder
zusteht, hat die Beklagte dem Klager auch zutreffend
fir ihn selbst keine Ausbildungszulage gewahrt.

Zu Unrecht ist die Revision davon ausgegangen, dalB die
vom LSG getroffene Auslegung des Gesetzes, der der er-
kennende Senat beitritt, gegen den Sinn und Zweck des
BKGG verstoBle. Das ist nicht der Fall. Ziel und Zweck
der Kindergeldgesetzgebung ist es, den durch Kinder be-
dingten erhohten finanzicllen Mehraufwand einer Familie
- zumindest teilweise - auszugleichen (BVerfG 11, 105,
115) und dadurch die soziale Deklassierung der Mehr=—
kinderfamilie abzustellen oder zu mildern (Bundestags~'
Protokoll, 21. Sitzung, 1954 S. 219 - 721; BSG 26, 160).
Es liegt jedoch - entgegen der Annahme der Revision -
keine vom Gesetzgeber nicht gewollte Unbilligkeit darin,
dafl der Klager fir sich und die in seinem Haushalt leben-~
den beiden Geschwister keinen Anspruch auf Kindergeld hat,
wahrend seine Eltern - wlirden sie noch leben - oder ein
GroBlelternteil, der alle drei Geschwister in seinem
Haushalt aufgenommen hatte, Anspruch auf Drittkindergeld
ohne Rucksicht auf die Einkommensverhdltnisse hdtten.
Die Revision libersieht dabei, daB die Kindergeldgesetn-
gebung nur zum Ausgleich der Lasten beitragen will, die
dem Berechtigten durch die Erziehung der Kinder ent-—
stehen, nicht aber dazu gedacht ist, fiur die Kinder
selbst einen Anspruch zu begriinden oder dem Berechtigten
einen sozialen Ausgleich flir sich selbst zu verschaffen.
Ferner berlicksichtigt die Revision dabei auch nicht,
daR die Familiensituation vor dem Tod der Eltern des
Klédgers oder bei Aufnahme des Klédgers und seiner Ge-
schwister in den Haushalt eines GroBelternteils sich
von der hier gegebenen unterscheidet, und daB deshalb
auch ein verschiedener Lastenausgleich gerechtfertigt
ist. Wirden n8mlich die Eltern des Klidgers noch leben,
dann bestiinde die Familie nicht aus drei, sondern aus
funf Personen mit der einer solchen Familie entsprecienden
\

| -7 =
JLaw.— Gesetze und Urteile sonaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll [] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[12)I() J9P IID L, YONY :SIDMUTE]

1ZnYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

wirtschaftlichen Belastung. Auch bei Aufnahme des
Kligers und seiner beiden Geschwister in den Haus-
halt eines GroBlelternteils wiirde eine andere
Familiensituation bestehen. Auch dann bestiinde

die Familie nicht nur aus drei, sondern aus vier
Personen mit der entsprechend hoheren finanziellen
Last. Nach allem ergibt sich somit aus dem Wortlaut,
aus der Systematik und aus dem Zweck des BKGG, daB
der Geschwisterteil, der seine jlingeren Geschwister
in seinen Haushalt aufnimmt, als Kind im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG nicht mitzdhlt. Der
Kldger kann daher weder fir sich und flir seine
Geschwister Kindergeld beanspruchen noch fiir sich
selbst Ausbildungszulage (§ 14 a BKGG) fiir die
streitige Zeit verlangeho Die Revisiom muB desnalb
zuruckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Vorsitzender Richter Schmitt Dr. Witte Dr.. HeuBner
ist beurlaubt und verhindert,
das Urteil zu unterschreiben.

Dr, Witte
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