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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Scnat des Bundess oz1algerLchts hat ohne
nmundliche Verhandlung sm 16. Marz 197% durch den
Vorsitzenden Richter S ¢ hm i t t , die Richter

Dr. Wit te und Dr. He u 3 n e r und die
chrenamtlichen Richter v o1l £ f und He imann

fur Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 17. September

1971 wird zurickgewiesen.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob dem Klédger Kinder-

- geld (XG) unter Beriicksichtigung seines - zweiten - Kindes
Renate auch fir die Zeit vom 1. Juni bis zum 30, November
1968 zusteht. Der Klidger, der KG fir vier Kinder bezog, hatte
zuletzt im Mai 1967 in einem Fragebogen der Beklagten bei
der am 5. Mai 1950 geborenen Renate "Schul- oder Berufs-
ausbildung" vom 1. April 1966 bis 31. Marz 1968 angegeben.
Nach einer von ihm beigefiigten Bescheinigung des Olden-
burgischen Digkonissenhauses besuchte das Kind die Fach-
klasse fur Schwesternvorschiilerinnen in einer Fflegevor-
schule und endete dieser Schulbesuch voraussichtlich am
31, Marz 1968. Mit Anderungsverfiigung der Kindergeldkasse
vom 20. Marz 1968 wurde der Wegfall des KG fiir Renate von
Juni 1968 an - wegen Vollendung des 18. Lebensjahres am
5. Mai 1968 - vermerkt und die Zahlung an den Klidger in-

- sowelt eingestellt. Weil das KG auf ein Sparkonto ge-
zahlt wurde, bemerkte der Kliger die Anderung nach seiner
Behauptung nicht. Mit Schreiben vom 29. Mai 1969 wies
die Kingergeldkasse den Kldger darauf hin, daBl er von
Juli 1969 ar nur noch zwei Kinder i.S. des Bundeskinder—
geldgesetzes (BKGG) haben werde, weil sein — erstes - Kind
Erika nach den vorliegenden Unterlagen im Juni 1669 die
Berufsausbildung beenden werde; da nunmehr die Zahlung
von KG von seinem Jshreseinkommen abh8ngig sel, moge er die
erforderlichen Angaben machen. Der Kl&ger gab daraufhin
im Fragevogen u.a. an, daB sich Renate bis 1971 in "Schul-
oder Berufsausbildung" befinde; nach einer beigeflugten
Bescheinigung besuchte sie seit dem 1. April 1968 eine
Krankenpflegeschule. Mit Bescheid vom 26. Juni 1969
bewilligte ihm die Beklagte alsdann fiir Renate KG von
Dezember 1968 an; sie wies unter Bezugnshme auf § 9 Abs. 2
BhGG darauf hin, daB KG rilickwirkend nur filir die letzten
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sechs Monate vor dem Beginn des Antragsmonats gewahrt werde.
" hlt seinem am 14. Juli 1969 hiergegen erhobenen wlderspruch
wandte sich der XKlidger gegen diese Begrenzung der Nachzahlung
mit folgender Begriindung: Er have von Anfang an Antrag auf
KG flir vier Kinder gestellt und deher keinen Anlall gehabt,
von sich aus einen neuen Antrag zu stellen. wahrend er
wegen seines Kindes Erika vorher aufgefordert worden sei,
einen neuen Antrag einzureichen, seien die Zshlungen fur
Renate stillschweigend eingestellt worden. Ilit Bescheid vom
é6° August 1969 wurde der VWiderspruch unter Hinweis auf
§ 17 Abs. % i.V.m. § 9 Abs. 2 BKGG als unbegrindet zurilick-
gewlesen.
| .
Das Sozialgericht (SG) Oldenburg hat durch Urteil vom
11, Juni 1970 unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides
und dbdanderung des angefochtenen Bescheides die Beklagte
verurteilt, dem Kldger unter zusatzlicher Berilicksichtigung
der Tochter Renate KG fiir die Zeit vom 1. Juni bis
0. November 1968 zu gewihren. Zur Begrindung hat es aus-
gefuhrt: Der Kléger habe davon ausgehen konnen, seiner
Anzeigepflicht genligt zu haben. Zweifel der Beklagten
hatten durch Anforderung einer neuen Bescheinigung aus-
geraunt werden kdnnen. Jedenfalls hitte die Beklagte abver
(lie Einstellung der KG-Zshlungen durch fdrmlichen Bescheic
feststellen miissen; da eine Anzeige vorgelegen habe, hatte
sie nicht nach § 25 Abs. 2 Nr. 2 BKGG hiervon absehen
dlirfen. Die #inderungsverfiigung vom 20. Mirz 1968 sei nicht
bindend geworden, weil sie dem Klidger nicht bekanntgemacht
woxrden sel.
| ‘
Auf die - vom SG zugelassene - Berufung der Beklagten hin
hat das Landessozialgericht (ILSG) das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben, die Klage abgewiesen und die Revision
zugelassen. Zur Begriindung hat es ausgeflinrt: Der Klé8gex
habe die nach § 17 Abs. 3 BKGG flir die weitere Beriick-
sichtigung des Kindes Renate erforderliche Anzeige dex
uber die Vollendung des 18, Lebensjéhres hinausgenenden
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Berufsausbildung in der Krankenpflegeschule erst im Juni
1669 erstattet. Die Beklagte habe daher zu Recht nach
§ 9 Abs. 2 BKGG das KG insoweit rlickwirkend nur fiir die

letzten sechs lMonate bewilligt. Da es sich um eine materiel-
le AusschluBfrist handele, scheide eine VWiedereinsetzung in

den vorigen Stand flir den Kliger aus; es komme daher nicht
darauf an, ob ihn ein Verschulden an der Saumnis treffe.
Die Beklagte seil auch nicht verpflichtet gewesen, die
Einstellung der KG-Zahlungen durch formlichen Bescheid
festzustellen. Sie habe sich insowelit im Rahmen der ihr
nach § 25 Abs. 2 Nr. 2 BKGG eingerdumten Ermichtigung ge-
halten. Aus dem Inhalt der Bescheinigung, wonach das Kind
eine "Krankenpflegevorschule" besuche und dieser Schulbe-
such "voraussichtlich" am 31. lMdrz 1968 ende, hatten ihr
keine Zweifel liber das Ende der Ausbildung erwachsen
mussen, die eine formlose Einstellung der Zahlung ohne
vorherige Rluckfrage verboten hatten.

it der Revision rugt der Kldger unrichtige Anwendung

des § 17 Abs. 3, § 9 Abs. 2 und § 25 BKGG. Er habe die Be-
klagte, so fihrt er aus, bereits vor Vollendung des

18. Lebensjahres des Kindes Renate in ausreichender Velse
liber die ¥ortdauer der Berufsausbildung benachrichtigt
und damit dem Erfordernis des § 17 Abs. 3 BKGG geniigt.
Seine Angaben in den vorher ausgefiillten Fragebdgen und
der Inhalt der Schulbescheinigungen lieRen eine tatséch-
liche Beendigung der Ausbildung schon vor Vollendung des
18. Lebensjahres nicht mit Sicherheit erkennen; vielmehr
weise das Wort "voraussichtlich" und die Ausbildung in
einer "Vorschule" auf eine weitere Fortsetzung der Be-
rufsausbildung hin. Jedenfglls hatte es bei dieser
Sachlage pflichtgemallem Verwaltungshandeln entsprocnen,
die bestehenden Zweifel durch Rilickfrage zu klaren.
Andernfalls hatte die Beklagte die Einstellung der
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‘ 3
Kp~Zahlung gemaB § 25 Abs. 1 BKGG durch formlichen Bescheid
feststellen mussen. -

Der Kliger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Oldenburg vom 11. Juni 1970 zurlckzuwelsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

3ie halt das angefochtene Urteil fir richtig.

Die Beteilligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des
Sozielgerichtsgesetzes -8GG-) einverstanden erklart.

IT

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begrﬁndefo Das LSG
hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Nach § 9 Abs. 4 BKGG wird KG vem Beginn des Monats an,
in dem die Anspruchsvoraussetzungen erfliillt sind, und
?is zum IEnde des llonats gewdhrt, in dem die Anspruchs-
yoraussetzungen wegfallen. Nach § 9 Abs. 2 BKGG wird
aber KG riickwirkend nur fiir die letzten sechs Monate

vor Beginn des lMonats gewiZhrt, in dem der Antrag auf KG
bei der zustandigen Stelle eingegangen ist; insoweit
jedenfalls hat der Antrag auch materiell-rechtliche Be-
deutung. Diese Einschrénkung wird durch § 17 Abs. 7% BKGG
flahin erganzt, dall ein Kind, wenn es das 18. Lebensjahr
‘vollendet, nur dann weiterhin berlicksichtigt wird, wenn
Per Beréchtigte anzeigt, daB die besonderen Voraussetzungen
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des § 2 Abs. 2 - hier also das Verweilen in Schul- oder
Berufsausbildung ~ vorliegen. Fir diese Anzeige gelten
nach § 17 Abs. % Satz 2 BKGG nicht nur die verfahrens-
miaBigen Vorschriften fiir den Antrag (§ 17 Abs. 1 und 2),
sondern sie hat kraft ausdriicklicher Bezugnshme auf

§ 9 Abs. 2 auch hinsichtlich des Leistungsbeginns die
gleiche materiell-rechtliche Bedeutung wie der Antrag-.
Wird daher bei Vollendung des 18. Lebensjashres das Vor-
liegen einer der besonderen zusatzlichen Voraussetzungen
des § 2 Abs. 2 BKGG fiir dieses Kind nicht angezeigt, so
hat das die gleiche Wirkung wie das Unterlassen der An-
tragstellung bel Eintritt der KG-Berechtigung. Wegen

der materiell-rechtlichen Bedeutung von Antrag und Anzeige
kommt bei ihrer Versdumung oder Verspatung eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand in entsprechender Anwen-
dung des fiir Verfahrensfristen geltenden § 67 SGG nicht
in Betracht. ‘

v
A

Demgem&B durfte die Beklagte im vorliegenden Fall die
Leistung, sowelt sie auf der Berlicksichtigung des Kindes
Renate beruhte, vom Monat Juni 1268 an einstellen, weil
die nach § 17 Abs. % BKGG erforderliche Anzeige nicht
erstattet worden war; die Anzeige der weiteren Ausbildung
ist erst im Juni 1969 eingegangen und hat dasher eine
Leistungspflicht erst wieder von Dezember 1968 an begrundet.
Die Angabe des Klagers in dem am 12. Mai 1967 ausgefill-
ten Fragebogen, Renate befinde sich in Schul- oder Befufs~
ausbildung vom 1. April 1966 bis zum 31. Marz 1968 - die
gleiche Zeitangabe war auch schon friiher wegen des An-
spruchs auf Ausbildungszulage gemacht worden -, stellite
keine Anzeige 1.S. des § 17 Abs. 3 BKGG dar, weil die
darin angegebene Ausbildungszeit bereits vor der Vollen~
dung des 18. Lebensjahres (Mai 1968) endete. Sie konnte
also nicht bedeuten, daB Renate sich liber die Vollendung
des 18. Lebensjshres noch in Ausbildung befinden werde.

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

']’/.lﬂl[)“dﬁ DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis 3{111[[[1{”\‘55[!3].]] I9p 99, Yony :SToMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_.’7_.

Die jeweils beigefligten Bescheinigungen der Schule be-
sﬁétigten die Angabe des Kldgers ilber das Ende des Schul-
bésuchs. Dabei ist das dort - wie Ublich - zugefligte Wort
"voraussichtlich" ohne Bedeutuhg, weil zukinftige Ereig-
nisse immer nur als "voraussichtlich" eintretend be-
scheinigt werden konnen; tatsachlich hat auch der dort
bescheinigte Schulbesuch zu dem angegebenen Zeitpunkt
g%endeto

Der hiernach sachlich-rechblich begrindete Wegfall des

KG, sowelt es auf der Berilicksichtigung des Kindes Renate
beruhte, ist auch dem Kldger gegenuber durch formlose
Eﬁnstellung der Leistung wirksam geworden. Eines besonderen
Bescheides bedurfte es hierzu nicht. Zwar wird in § 25

AFSO 7 BKGG bei Ablehnung oder Entziehung des KG die
EFteilung eines schriftlichen Bescheides mit Begriindung

und Rechtsbehelfsbelehrung vorgeschrieben, Jjedoch kann
nach Abs. 2 von der Erteilung eines Bescheides abgesenen
vercen, wenn der Berechtigte die Beendigung der Schul-

oder Berufsausbildung eines Kindes, welches das 18. Lebens-
Ja r vollendet hat, anzeigt (Ur. 1) oder wenn das Kind

das 18. Lebens sjahr vollendet, ohne daB eine Anzeige nach

§ 17 Abs. 3 erstattet worden ist (Wr. 2). Da im vorlie-
genden Fall keine Anzeige nach § 17 Abs. 3 BKGG erstattet
ﬁorden war, sind die Voraussetzungen der zweiten Alter-

native gegeben.

Ob es sich bei der fusnahmeregelung des § 25 4Abs. 2 BKGG
um cine generelle Befreiung der Kindergeldkasse von der
Fflicht zur Erteilung eines Bescheides beim Vorliegen

der genannten Voraussetzungen handelt oder ob sie - worauf
der Gebrauch des Vortes "kann" hindeutet - die Erteilung
eines Bescheides in das pflichtgemdBe Ermessen der Xin-
aergelakaose stellt, kann hier unentschieden bleiben. Geht
mwn mit dem ILSG (s.a. Wickenhagen-Krebs, Komm. z. BKGG,
fumo 9 zu § 25) von einer Ermessensregelung aus, so het -
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die Beklagte mit der stillschweigenden Einstellung der
Leistung weder die gesetzlichen Grenzen des ihr einge-
rédumten Ermessens iliberschritten noch von dem Ermessen

in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht. Dabeil ist zu beriicksichtigen, daB
der Gesetzgeber die Erméchtigung bereits auf streng
abgegrenzte Falle beschrénkt hat, in denen eine Be-
scheiderteilung nach der Sachlage entbehrlich erscieint
(vgl. BT-Drucks. III/2648 S. 19 zu § 30 des Entwurfs zum
Kindergeldkassengesetz - KGKG -). Das gilt nicht nur fiir
den Fall, daB der Berechtigte die Beendigung eines Schul-
oder Ausbildungsverhdltnisses angezeigt und damit die
Finstellung selbst veranlaBt hat, sondern auch fir die
zwelte Alternative des § 25 Abs. 2 BKGG. Man kann im
Regelfall davon ausgehen, daf dem Berechtigten sowonl

die Tatsache der Vollendung des 18. Lebensjshres als

auch deren Auswirkung auf den KG-Anspruch bewuBt sind. Es
kemmt hinzu, daB die Moglichkeit einer Schidigung des Be-
rechtigten durch die Riickwirkungsregeliung des § 17 Abs. 3
iVm § 9 Abs. 2 BKGG weitgehend ausgeschlossen wird; er
kann die Anzeige von der bestehenden Schul- oder Berufs-
ausbildung bis zum Ende aes siebenten Kalendermonats nach
Einstellung der Leistung nachholen, ohne einen Verlust zu
erleiden. SchlieBlich ist zu beachten, dal es sich bel

§ 25 Abs. 2 BKGG um eine verfahrenstechnische Regelung
handelt, deren Zweck auf Arbeitsersparnis in einer Massen-
verwaltung gerichtet ist; dieser Zweckbestimmung wirde es
widersprechen, wollte man jeweils im Einzelfsll umstand-
liche Nachpriifungen und Ermessenserwdgungen verlangen.
Bei der Gessmtwirdigung dieser Gesichtspunkte kann, wenn
die Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 BKGG vorliegen, eine
Ermessenspflicht der KG-Kasse, gleichwohl einen Bescheild
zu erteilen, nur angenommen werc.en, wenn im Einzelifall
ganz besondere, in die Augen springende Umstidnde dies ge-
boten erscheinen lassen. Solche Umstidnde liegen hier nicht
vor. Insbesondere hat der Umstand, daB es sich bei dem
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vom Kliger sngezeigben, aber schon vor Vollendung des 18.
Lébensjahres endenden Ausbildungsgeng nach dem Inhalt der
S%hulbescheinigung un den Besuch einer "Krankenpflegevor-
schule"” handelte, eine Ermessenspflicht der KG-Kasse zur
Efteilung eines Bescheides nicht begriindet. Abgesehen
dévon, dall sich an einen solchen Schulbesuch nicht not-
wtndig eine weitere Ausbildung i.S. des § 2 Abs. 2 Nr. 1
BKGG anzuschlieRBen brauchte, war die KG-Kasse im Rahmen
ihrer mit der Ermessensausibung verbundenen Aufklarungs-
pflicht auch nicht gehalten, den vorliegenden Aktenin-
hlalt nach Anhal tspunkten zu durchforschen, die etwa auf
dhe Wahrscheinlichkeit einer weiter als angezeigt gehenden
%usbildung schlieBen lassen konnten. Unter Berlicksichti-
gung der gerade auf Arbeitsersparnis gerichteten Zweckbe-
gtimmung der Regelung ware ein solches Verfahren sinn-
}idLig Aus den gleichen Griinden bestand filir die KG-Kasse
aucn kein Anlall, wegen einer weitergehenden Schul- oder
ﬁoru ausbildung des Kindes Renate bei dem Kl&ger vor
der Einstellung enzufragen. Sie konnte sich im vorliegen-
den Fall daher mit der Feststellung begnligen, daB das
Kind - zweifelsfrei - im Mai 1968 das 18. Lebensjahr
#ollendete und daf keine iber diesen Monat hinausgenende
Schul- oder Berufsausbildung angezeigt worden war. Wenn
sich der Klédger darauf beruft, wegen der Ausbildung seiner
"8lteren Tochter Erika von der KG-Kasse angeschrieben
korden zu sein, so Ubersieht er, daB es sich dabei um
%ndere als die in § 25 Abs. 2 BKGG ausdriicklich hervor-—
gehobenen Falle gehandelt hat.
Die fir den Klidger unglnstige Folge, daB er fir die hier
streitige Zeit kein KG unter Beriicksichtigung des Kindes
Penate erhdlt, beruht letztlich darauf, daB er nachseinen
Flgcugn Angaben irrtiumlich angenommen hatte, die Fort-
@aver der Ausbildung des Kindes bereits angezeigt zu naben,
und dab er Eingang und Hohe des KG nicht liberwacht hat. Diese
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allein in seinem Verantwortungsbereich liegenden Unstinde
brauchte die KG-Kasse nicht in Rechnung zu stellen.

Die Revision des Klagers ist daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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