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Bundessozialgericht

Az.: 7 RKg lo/63 .

Verklindet

am 22.April 1965

i

W

Im Name n des Volkes

H

In dem Rechtsstreit
Beklagten und Revisionsklédgerin,
gegen

. ° ° . ° ° ° ° ° ° o ° a ° o o ° ° ° ° o . ° ° e °

Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22. April 1965 in Berlin,
an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. Bernd t

als Vorsitzender, e
Bundesrichter Dr. K1 & B8 i und
Bundesrichter Dr. Krebs | k

‘ als weiltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul und
Bundessozialrichter Neuwald
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagtén werden das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wilrttemberg vom
26. April 1963 und das Urteil des Sozialgerichts
Heilbronn vom 18. Januar 1962 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiescn.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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G r Unde:

Der Klidger, von Beruf Kraftfahrer, ist verheiratet und besit:-t
zwel eheliche Kinder (Franz, geboren 1958, und Siegfried,
geboren 1659). Dicsc leben zusammen mit einem Sohn der Ehe-~
frau aus erster Ehe in seinem Haushalt. AuBlerdem hat der
Kldger zwel uncheliche Kinder, Reinhold J., geborcen 1953,

und Klaus M., geboren 1957, die sich bel den Kindesmiittern
befinden° Die leibliche Mutter von Klaus M., der das Personen-
sorgercecht zusteht, hat sclbst noch zwel weitere uneheliche
Kinder. Diesc sind adoptiert und unbekannten Aufenthalts,

Flir Klaus M. hat die Mutter bislang Kindergeld weder bean-
tragt noch Jjemals pezogen. Der Klédger beantragte 1959 zu-
nachst Kindergeld fiur Franz D. und benannte dabel zusdtzlich
Reinhold J. und Kiaus M. Die beklagte Familienausgleichs-~
kasse (FAK) bewilligte das Kindergeld filir Franz D., lehnte es
dagegen flr Klaus M. ab, weil auch dessen leibliche Mutter

die Veraussctzungen hierfir erfiille und daher nach § 3 Abs. 1
Nr. 1 des Kindergeldgesctzes (KGG) allein anspruchsuc1echb1rr

sci (Bescheid vom 6. Dezember 1959).

I Klagewege hob das Sozialgericht (SG) den entgegenstehenden
Bescheid der Beklagten auf und verurteilte diese, dem Kliger
von Jull 1859 an Kindergeld fiur das Kind Klaus M. zu gewidhren
(Urteil vom 18, Januar 1962). Desscn Mutter habe keinen An-
spruch, da mit der Adoption ihrer beiden anderen unehelichen
Kinder deren Kindschaftsverhdltnis zu ihr erloschen scei und
sie daher nur noch cin Kind im Sinne des KGG besitze,

Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung der beklagten
FAK zurlck (Urteil vom 26. April 1963%). Zwar selen, im
Gegensatz zur Ansicht des SG, auch die beilden adoptierten
Kinder als !Zihlkinder" zu beriicksichtigen, da durch die
Adoption das Kindschaftsverhidltnis im Sinne des Kindergeld.
gesetzes zu den leiblichen Elftern nicht beseitigt werde.
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Trotzdem komme die Konkurrenzvorschr!ft des § 3 Abs. 1 Nr. 1
KGG nicht zur Anwendung, weil die Kindesmutter den nach

§ 1 KGG erforderlichen Antrag auf Kindergeld nicht gestellt
habe. Voraussctzung des § 3 Abs. 1 Nr. 1 KGG sei, daB alle,
auch die verfahrensrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen,
insbesondere der Antrag, vorliegen miften, weshalb beil dessen
Fehlen der Antragsberechtigte aus dem Kreis der Kindergeld-
bewerber ausscheide. Wenn hierbel auch die Rechtsnatur des
Antrags keine ceinheitliche Beurteilung erfahre, so sci doch
diese Auslegung des § 3 Abs. 1 Nr. 1 KGG im Hinblick auf

das Ergebnis richtig. Ls sei ndmlich nicht einzusehen, warum
in den Fullen, in dencn sowohl Vater wie Mutter die matericell-
rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen des Kindergeldes cr-
fullten, der cine Eltcrnteil seinen Anspruch dann einblifien
misse, wenn der andere noch nie Kindergeld beantragt und
erh.alten habe. Wenn auch beil diescr Auslegung des Gesetzes
wegen der Rickuirkung des Kindergeldantrags nach § 4 Avbs. 2
KGG widhrend ciner kurzen Ubergangszeit Doppelleistungen ent-

" stehen kinnten, so sci dies doch das kleinere Ubel gegen-

Uber der Rechtsauffassung der Beklagten, die dazu fihre,
daf flr ein Kind jahrelang kein Kindergeld gezahlt werde,
obwohl der eine Elternteil alle materiell-rechtlichen An-

- spruchsvoraussetzungen erfiille und auch einen Antrag ge-

stellt habe. Dies widre aber vorliegend der Fall, da die

. Kindesmutter das Sorgerecht filir alle Kinder im Sinne des

§ 3 Abs. 1 Nr. 1 XGG, d.h. fir das, gemeinsame Kind Klaus M.,
besitze und daher ihr Anspruch beil entsprechendem Antrag dem
des Vaters vorgehen mufte.
Revision wurde zugeclasscn.

Die Beklagte legte form- und fristgerecht Revision ein.
Die Auffassung des LSG, dalB beim Fehlen des Kindergeld-
antrags der Antragsbherechtigte aus dem Kreis der Kinder-
geldbewerber ausscheide und somit § 3 Abs. 1 Nr. 1 KGG
nicat zum Zugce komme, sei rechtsirrtimlich. Hier liege
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Anspruchskonkurrcenz vor, iber die nur das zustindige Vor-
mundschaftsgericht entscheiden kdnne. Nach herrschender
Rechtsauffassung dirfe ein hichstperstnlicher Anspruch
nicht deshalb von einem Gericht verneint werden, weil ihn
der Berechtigte nicht geltend mache. Hinsichtlich des
hiochstpersdnlichen Kindergeldanspruchs der Kindesmutter

seci dies schon deshalb nicht moglich, weill anderen Personen
gurch dic Nichtgeltendmachung des Anspruchs scitens der
Kindesmutter keine Nachtelle erwlichsen. Im Ubrigen wilirde
dlc Auffassung des Berufungsgerichts zu Doppelzahlungen
von Kindergeld fihren, dic noch dazu hinsichtlich Zahl und
Daucr ven erheblichem Ausmall sein mifbiten. Dies wider- ‘
sprcche jedoch § 3 Abs. 1 Satz 1 KGG, der ausdriicklich vor-
schreibe, dall flur jedes Kind nur ein cinziges Kindergeld

gewahrt werden durfe.

Die Beklagte beantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urtells in
Stattgabe der Berufung der Beklagten gegen das
gleichfalls aufzuhebende Urtcil des Sozialgerichts
vom 18, Januar 1962 in Wiederherstellung des
Aplehnungsbescheides der Beklagten vom 6. Dezember

1960 die Klage abzuwelscn,

hilfsweise,
das angefochtene Urtell mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an die

Vorinstanz zurlickzuverweisen,

Der Klédger ist im Revislonsverfahren nicht vertreten und

hat Lrklirungen nicht abgegeben,

IV, Dic gemiB § 162 abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes

W

(SGG) statthafte Revision ist zuldssig und begrlindet.
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Gegenstand des Rechtsstreit ist der Bescheid der Beklagten
vom 6. Dezember 1959, mit dem diese die Gewidhrung von
Kindergeld fiir das Kind Klaus M. abgelehnt hat.

Nach den das Revisionsgericht bindenden (§ 163 SGG) Fest-
stcllungen des LSG ist der Klager zur Unterhaltsleistung
an seine unchelichen Kinder Reinhold J. und Klaus M. ver-
pflichtet; deshalb gelten beide nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 des
KGG vom 13. November 1554 (BGBL I 373%) als scine Kinder
im Sinne dicscs Gesctzes. Desgleichen gilt nach § 2 Abs. 1
Nr. 2 KGG der in dem Heushalt des Klégers aufgenommene
Stiefsohn (von der Ehefrau eingebracht) als scin Kind.
Klaus M. ist also drittes Kind des Klégers im Sinne des
Kindergeldgesetzes und begrindet somit - da die lbrigen
Anspruchsvoraussctzungen des Kindergeldgesetzes auller
Frage stehen - an sich einen Anspruch auf Gewdhrung von
Kindergeld. |

Neben dem Kliger erfdllt jedoch auch die leibliche Mutter
von Klaus M. alle durch §§ 1, 2 KGG geforderten Voraus-
setzungen flr einen Anspruch auf Kindergeld. Sic ist Ar-
beitnehmerin und hat ebenfalls noch zwel weitere Kinder,
die - wie das LSG zu Recht angenommen hat - trotz inrer
Adootion nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 KGG weiterhin als ihre Kin-
der im Sinne des Kindergeldgesctzes gelten. Dies entspricht
nicht nur dem natiirlichen Empfinden, sondern auch der
Regelung des Blurgerlichen Rechts. Zwar erlangt ein Kind
durch die Adoption die rcchtliche Stellung eines ehe-
lichen Kindes des Annchmenden (§ 1757 des Birgerlicnen
Gesetzbuches - EGB -), doch werden nach § 1764 BGR die
sich aus dem Verwandtschaftsverhdltnis zwiscnen dem XKind
und seinen natlirlichen Verwandten ergevenden Rechte und
Pflichten nicht berihrt, soweit das Gesetz nicht etvias
anderes vorschreibt. Nach & 1765 BGB verliert zwar die
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Mutter des adoptierten unehelichen Kindes das PersonenQ.
sorgercecht fur diescs und nach § 1766 BGB wird der An-
nehmende vorrangig unterhaltspflichtig. Nicht bescitigt
wird Jjedoch nach den Vorschriften des Familienrechts das
sich aus § 1589 BGB ergebende Verwandtschaftsverhiltnis.
Vielmehr verbleibt das adopticerte Kind ungeschmilert im
natiirlichen Verwandtschaftssystem (so Gernhuber, Familien-
recht 1964, § €2 IX), weshalb auch das natiirliche Verwandt-
schaftsverhdltnis zu den leiblichen Eltern lortbesteht.

Der Gesctzgeber hatte allerdings die Moglichkeit gehabt,
dhnlich wie in § 1o Abs. 1 Satz 3 des Bundesbesoldungs-
gesctzes (BBesG) vom 27. Juli 1957 (BGBL I 99%) und dem

§ 2 Abs. 1 Satz 2 des Bundeskindergeldgesctzes (BKGG) vom
14, April 1964 (BGB1 I 265), der nunmehr dic Regelung des
BBesG libernimmt (vgl. RegBegriindung zu § 2 BKGG, BT-Drucks.
818, IV.Wahlperiode 1961, S. 13), auch im Kindergeldgesetz
adoptierte XKinder beil den leiblichen Eltern nicht zu pe-
rilcksichtigen; das ist jedoch nicht geschehen. Vielmehr
lehnt sich der Kinderbegriff des Kindergeldgesetzes, wie
sich aus der Regicerungsvegrindung (BT-Drucks. 7o, II. Wahl-
neriode 195%, S. 2) ergibt, bewuBlt eng an den Begriff des
Kindes in § %2 Abs. 4 Nr. 4 des Einkommenstcucrgesctzes
(EStG) 1idF vom 15, September 1953 (BGBL I 1335) an und
umfaflt im wesentlichen die Kinder, fuUr die eine Steuer-
ermaffigung zustcht oder gewidhrt wird. Im Einkommensteuer-
recht ist jedoch scit langem anerkannt, dafBl das Kindschafts:
verhiltnis im Sinne diescs Gesctrzes durch die Adoption
nicht berihrt wird (vgl. BFH, 1. Oktober 1951 in BStBL
III, 51, 226; Bliimich,Falk "Einkommensteuerrecht", ¢. Aufl.
§ %2 Anm. 3 d). Folglich bleibt auch nach § 2 KGG das '
adoptierte Kind im Verhdltnis zu scinen leiblichen Eltern
weiterhin Kind im Sinne dieses Gesctzes (vgl. Lauterbach/
Wickenhagen, Komm. z. XKGG, § 2 Anm. 7 und § 3 Anm. 11;
Lauterbach,/Nickel, KGG S. 41; Erman, Xomm. z. BGB, %. Aufl.
§ 1764 Anm., 2; a.A. Schicckel, Komm. z. KGG § 3 Anm. 4).
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Dieses Ergebnis wird durch § 3 Abs. 1 Nr. 2 KGG ecindeutig
bestidtigt, der dic Anspruchskonkurrenz zwischen leiblichen
und Adoptiveltern entscheidet, cine Regelung die unnotig
und widersinnig wire, wenn das adoptierte Kind nicht mehr
Kind sciner leiblichen Eltern im Sinne des Kindergeldge-
setzes wire.
Damit erfiillt auch dLé'leibliche Mutter des Kindes Klaus M.
sdmtliche Voraussetzungen im Sinne der §§ 1, 2 KGG fir
einen Anspruch auf Kindergecld. Hierbei kleibt unerheblich,
dali sie bislang kelnen Antrag auf dessen Gewdhrung gestellt
hat, da diescr Antrag nicht zu den matericllen Anspruchs-
voraussctzungen des Kindergeldes gehort. Allerdings scheint
zurdchst dic Erwahnung des Antrags im § 1 KGG, der nach
seiner Uverschrift "dic Voraussctzungen des Anspruchs auf
Kindergeld" enthilt, dafiir zu sprechen, daf jencr Antrag
- #hnlich wic zB der nach § 1 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) - einc materielle Voraussctzung des Anspruchs ist.
Die Rechtsnatur decs Antrags im Versorgungsrecht als eine
materielle Anspruchsvoraussctzung érgibt sich jedoch dort
nicht nur aus dem Wortlaut des § 1 BVG, sondern bereits aus
dessen Entstchungsgeschichte und dem gesctzgeberischen Zweck
(vgl. BSG 2, 291, hicer 293). Demgegeniiber geht, ohne daly
auf grundsétzlichce Auscinandcrsetzungen iber das Wesen des
Antrags auf dem Gebict der Sozialleistungen eingegangen
werden mifite (vgl. zB Jerosch in ZfS 53, 288 und 55, 275;
Mauss in ZfS 57, 236, 263, 293; Lohmann in SGb 64, 123;
Barth in SGb 64, 5 und 353), aus dem Kindergeldgesetz ner-
vor, dafB hier der Antrag keine materielle Anspruchsvoraus-
setzung, sondern lediglich eine verfahrensrechtlicne, das
Prifungs- und Auszahlungsverfahren einleitende Willenscer-
kléarung darstcllt. Dies erwecist sowohl die urspriinglicne als
auch die heutc gliltige Fassung des § 4 Abs. 2 KGG, die den
Antrag auf Kindergeld nicht zu den Voraussetzungen des Kin-
dergcldanspruchs zdhlt, sondern ihncn deutlich gegeniiver-
stellt. Hierdurch wird gcktﬁrt, dall der Antrag auf Kinaergeld
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nach dem Willen des Gesctzgebers nicht zu den Anspruchs-
voraussctzungen gehodrt, sondern eine selbstindige ver-
fahrcnsrechtliche Willenserkléarung darstellt, mit der der
Antragsteller zum Ausdruck bringt, dall er von dém ihm

nach Erfiullung der gesctzlichen Voraussetzungen zustchen-
den Anspruch Gebrauch machen will und glcichzeitig den
AnfTangszeciltpunkt flUr die Gewdhrung dcs Kindergeldes be-
stimmt. Ebensc decutlich geht der Gegensatz zwischen An-
spruchsvoraussctzungen und Antfag sowic der rein verfahrens-
rcehtliche Charakter des letzteren aus § 4 Abs. 4 KGG her-
vor, demzufolge das Kindcrgeld bis zum Lnde des Monats
gewihrt wird, "in dem dic Voraussctzungen des Anspruchs
weggelfallen sind o d ¢ r der Antrag widerrufen wird"
Wiirde das Gesetz den Antrag zu den Anspruchsvoraussetzungen
des Kindervgeldes ziahlen, so wiare dicse Gegenliverstellung.

Sun[uuIess[1a11) 19p 919 ], YINY :SIDMUIH

und Hervorhcbung des /Antrags jedenfalls Uberflissig.
Desgleichen 188t dic Tatsache, daB § 8 Abs. 2 KGG das An-

tragsrccht auch anderen Personcn oder Stcellen als dem

UeqUIE(] S[E puls

Triger des hochstpersonlichen (vgl. § 8 Abs. 1 KGG; Lauter- :
bach,Wickenhagen, aa0, § 8 Anm. 2) Kindergceldanspruchs
einriumt, nur den Schlufl zu, dab acer Antrag nicht zu den

3 OUIN I 88 §S -

Voraussctzungen des Anspruchs gehdrt. Gegenliber dieser vom

Q
<

Gesctz getroffenen cindeutigen Unterscheidung zwischen

RZANNIRRE)

Ansvruchsvoraussetzungen und Antrag tesitzt dic Erwdnnung
des Antrags, der sonst im Acschnitt "Verfahren" (§ 25 KGG)
behandelt wird, im § 1 KGG kein entscheidendes Gewicht.
Sie 1Bt sich vielmehr zwanglos dahin erkliren, dalB das
Kindergeld dem Anspruchsberechtigten nicht aufgedriangt,
sondern ihm erst auf seine entsprcchende Willenscrklérung
hin ausgezahlt werden soll (vgl., Hess. LSG vom 29, August
1956 in SGb 57, 189). Dicsc Auslegung rechtfertigt sicn
um so mchr, als der Gesetzgeber in den nachfolgenden
hindergeldgesetzen bemiht war, eine - auch rdumlich -
sauberc und unmibverstidndliche Trennung des Antrags von den
matericllen Anspruchsveraussctzungen zu vewirken., Dies

ergibt scheon § 1 des Klnocr”elu01ganaungsvesc zes (KGEG)

[
I
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vom 23. Dezember 1955 (BGBL I 841), dessen Absatz 2 hinsicht-
lich des Antrags inhaltlich nichts anderes besagt als § 1
Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz KGG, durch die getrennte Behandlung
in Abs. 2 jedoch den rein verfahrensrechtlichen Charakter
des Antrags klarer hervorhebt. Dieser Absatz 2 des § 1 KGIG
findet sich wortlich in Absatz 1 Satz 1 des § 21 Kinder-
geldkassengesetzes (KGKG) vom 18, Juli 1961 (BGBl1 I lool)
wieder, der den Antrag auf Zweltkindergeld (wic spdter auch
das BKGG) ausschlieflich uvéi den Verfahrensvorschriften
reg2lt, um - wic cs in der RegBegriindung (BT-Drucks. 2648,
III. Wahlpericde 1961, zu § 22 KGKG) wortlich neifBt - damit
zum Ausdruck zu bringen, "daB der Antrag nur eine formelle
Leistungsvoraussctzung darstellt, was beim KGG nicht un-
zweifelhaft ist". Aus cnen anschlieBend getroffenen
vélligen Klarstcllungen folgt, daB der Erwdhnung in § 1 KGG
entscheidende rechtssystematische Bedeutuﬁg nicht zukommt.
Im Kindergeldgesctz gehdrt der Antrag cbenfalls nicht zu
den materiellcn AnSpruchsvoraussctzungen; sondern stellt
lediglich eire wrfahrensrcechtliche Leistungsvoraussetzung
dar (im Ergebnis zustimmend: Lauterbach/Wickenhagen, 220,

§ 1 Anm. 6; Schieckel, aa0O, § 1 Anm. 3; Tiede/Burger/Wingen,
Komri. z. KGG § 4 Anm. 3 b; KdB, KGG § 1 Anm. 1l; Hess. LSG,
aal). : '

Da somit auch die Mutter dés unehelichen Kindes Klaus M,
ebenso wie der Klidger alle Voraussetzungen des Ansprucns

auf Kindcrgeld filr dicses Kind erfiillt, otesteht zwiscnen
beicden eine echtc Anspruchskonkurrenz, die durch § 7 Lus. 1
Nr. 1 KGG gelUst wird. Die Anwendung dieser Vorscurift, die
bestimmt, wem der Kindergeldanspruch zusteht, wenn mehrere
Personen die Voraussctzungen diescs Anspruchs erflllen,
scheitert nicht etwa daran, daB die Mutter des Kindes Klaus M.
bisher Antrag auf Kindcrgeld nicht gestellt hat. Denn da
jener, wie obten dargetan, nicht zu den matcericellen Anspruchs-
voraussetzungen des Kindergeldes im Sinne des § 1 KGG genort,
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lo -

ist es nicht moglich, ihn - wie es das LSG (gestiitzt auf
Witting/Mecier § 3 Anm. 3) versucht - trotzdem zu den
Anspruchsvoraussctzungon im Sinne des § 3 Abs. 1 KGG zu
zihlen und eine Anspruchskonkurrenz dann zu verneinen,

wenn nicht auch zwel Antrédge auf Kindergeld vorliegen. Eine
derartige Auslegung wlrdc nicht nur, wic das LSG sclbst
rkennt, zu einer Aufspaltung der Rechtsnatur des Antrags

flhren, sondern ist mit dem ausdricklichen Wortlaut des

§ 3 Abs. 1 KGG unvereinbar. Dort wird gerade allein darauf
abgestellt, daB mchrerc Personen flr das glciche Kind die

"Voraussctzungen flr einen An s pr uc h auf Kindergeld"

erfillcn. Da aber der Antrag nicht zu den matericllen
Vorausscetzungen des Anspruchs im Sinne des Kindergeldge-

19110 J9p 9[9[, YINY SIDMUTH

sctzes gehort, sondern lediglich eine verfahrensrechtliche 3
Leistungsvoraussctzung darstellt, wiirde es sowohl dem

nUH| wruress

Wortlaut des § 3 Abs. 1 KGG als auch der Systematik dieses
Gesctzes, das von einem cinheitlichen Begriff der Anspruchs-

voraussctzungen ausgeht, insgesamt widersprechen, den

Antrag auf Kindcrgceld zwar nicht zu den Anspruchsvoraus-
setzungen im Sinne des § 1 KGG, aber zu den "Voraussetzun-
gen des Anspruchs" im Sinne des § 3 Abs. 1 KGG zu rechnen.

3 OYIN P 8L §§ YOBU YURQUIE(T S[E PUTS

ple)

Gehdrt also der Antrag als verfahrensrechtliche Leistungs-

RTANL

voraussctzung ebenfalls nicht zu den Voraussctzungen fur
einen Anspruch auf Kindergeld nach § % Abs. 1 XKGG, greiftc
dicsce Vorschrift schon dann ein, wenn (wie im vorliegenden
Fall) zwel Personcen allc matcericllcen Voraussetzungen des
Anspruchs auf Kindergeld flr dassclpe Kind erfillen, .
Nonkurricren dann Anspriliche der lcivblichen IEltern miteinan-
der, so bestimmt § % Abs. 1 Nr. 1 KGG, wcmm von beiden der
hochstpersonliche Anspruch auf Kindergeld allein zusteht.
Danach hat grundsidtzlich der Vater den Kindergeldansprucn,
es sci denn, dall das Sorgcrecht flr allce Kinder ausschlief--
lich der Mutter zustcht. Da das Personensorgerecht stets
nur Ur gemeinschaftliche Kinder ubertragen werden kann
(vgl. § 1671 BGB; § €27 ZPO), steht der Kindergeldanspruch
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der Mutter nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 KGG dann zu, wenn sie das
Sorgerecht flr alle gcmeinschaftlichen Kinder besitzt (so
h.M.: Lauterbach/Wickcenhagen, aa0O, § 3 Anm. lo; Schieckel,
aaC, § 3 Anm. 3; Tiede/Burger/Wingen, aa0, § 3 Anm. 2;

Bayer. ObLG, aaO, S. 453; vgl. auch RegBegriindung zu § 3

Abs. % BKGG - BT-Drucks. 818, IV. Wahlperiode 1961, S. 13 -).
Da nun das Kind Klaus M., fir das der Kldger Kindergeld begehrt,
das einzige gemecinsame Kind von ihm und desscn lciblicher
Mutter ist und letztere nicht nur alle Voraussetzungen eines
Anspruchs auf Kindergeld erfillt, sondern zudem auch aus-
schliefllich das Sorgerecht fir Klaus M. tesitzt¢, steht nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 KGG einzig ihr als dic Kindesmutter der
Kindergecldanspruch zu. Daher kann, unabhingig davon, ob sie
das nach der gesctzlichen Regelung der Anspruchskonkurrenz
nur ihr zustchende Kindergeld beantragt cder nicht, der
Klidger Kindergeld filir dieses Kind nicht seanspruchen.

Diescs Ergebnis widefSpricht nicht, wie das LSG in Anleh-
nung an Witting/Meicr, § 3 Anm. 2 KGG annimmt, dem Sinn und
Zwezk des § 3 KGG. Jene Vorschrift behandelt zweil verscnie-
deng Problemkrcisc: Wiuhrend Abs. 2 Doppelleistungen von Kin-
dergeld und andercn, diescm entsprechenden Leistungen flr
das gleciche Kind verhindern will, dient Abs. 1 nach scinem
Satz 1 dazu, das Prinzip,dafb flir jedes Kind nur ein einzi-
ger Leistungsanspruch nach dem KGG besteht, zu verwirkli-
chen (vgl. Lauterbach/Wickenhagen, aa0, § 3 Anm. 4). Diese
Regelung des § 3 Abs. 1 KGG wird erforderlich, weil nach dem
KGG das gleiche Kind bel verschiedenen Personen berilicksicn-
tigt werden kann, also mehrere Personen die Voraussctzungen
des Anspruchs aufl Kindergeld'fUr ein und dassclbe Kind er-
flillen kinnten. Da aber fir jedes Kind immer nur ein Kinder-
geld gewdhrt werden darf (§ 3 Abs. 1 Satz 1 KGG), wird be-
wuBt und gewollt zwischen den Voraussctzungen des Kinder-
geldanspruchs unc¢ dem Leistungsanspruch selbst unterschieden,
Wer dann von mchreren‘die Anspruchsvoraussctzungen erflillenden
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Personen den -~ einen - Leistungsanspruch hat, also einziger
inspruchsberechtigter ist, bestimmt die Konkurrenzregelung
des § 3 Abs. 1 XGG (vgl. OLG Hamm in RPfl. 56, 132, 133;

LG Traunstecin in NJW 55, 1076; Lautcrbach/Wickenhagen, aa0Q,
§ 3 Anm. 4; Witting/Meier, aa0, § 3 Anm. 5; Kleinheyer

in FamRZ 55, 350 und Paulick in BABl 56, 3c0). Auch in
diecscn Fillen, in denen das Gesctz scelbst den Anspruchshe-
rechtigten bestimnt, ist also nur ein einziger Inhaber des
hochstpersiénlichen Kindergeldanspruchs vorhanden, der selbst
im Besitz diescs allcin ihm zustehenden Anspruchs bleibt,

wenn er kein Kindergeld beantragt. Nur durch eine Anordnung
des Vormundschaftsgerichts nach § 3 Abs. 1 Satz 6 KGG
konnte der Anspruch auf eine andere Ferson ubertragen wer-
den. Dicese Moglichkeilt, abweichend vom Regelfall des § 3

WWESS[19)1) J9P 919, ], YINY SIDMUTH

Abs. 1 KGG einen anderen Anspruchsberechtigten zu bpe-
stimmen (vgl. Lauterbach/Wickenhagen, aa0O, § 3 Anm. 21),
wenn das Wchl der Kinder es erfordert, gleicht die durcn
die oben gefundenen Ergebnisse scheinbar vestehende Hérte
aus. Denn das Vormundschaftsgericht wird durch § 3 Abs. 1
Satz 6 KGG crmichtigt, die Interessen des Kindes dadurch

zu wahren, dall es cinen anderen Berechtigten ovestimmt, wenn

DYIN JF esg §§ yoeu

der gemidl § 3 Abs. 1 Nr. 1 KGG allein Anspruchsberechtigte

durch Nichtbeantregung des Kindergeldes ctwa das Wohl aller

1ZInyosad

heteiligten Kinder verletzt. Andcrerscits werden die Belange
des Klipers als Vater des unchelichen Kindes dadurch, daf
die Kindesmutter von dem ihr allein zustehenden Kindergeld-
anspruch keinen Gebrauch macht, nicht betroffen, da er
hicrdurch keinen Nachteil im Vergleich zu dem Normalfall,

in dem die Kindesmuttcer das Kindergeld in Anspruch nimmt,

erleidet.

Nur dieses Ergebnis, dafl der Kindergeldanspruch selﬁst dann
allein dem durch § 3 Abs. 1 KGG gesetzlich bestimmten Be-
rcchtigten zusteht, wenn dieser keinen Antrag auf Leistung
des Kindergeldes gestellt hat, ldB8t auch die dem Kindergeld-
antrag in § 4 Abs. 2 KGG bpereits durch § lo KGEG gegebene
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riickwirkende Kraft vertretbar erscheinen. Denn hierdurch
allein kann verhindert werden, daBl bei nachtriglicher Antrag-
stellung des gemiBB § 3 Abs. 1 KGG tatsdchlich Berechtigten
etwa Doppelleistungen (nach § 4 Abs. 2 KGG 1dF des KGEG von
drei, nach der Fassung des KGKG sogar von sechs Monaten)
entstehen; ein solches Ergebnis widre mit § 3 Abs., 1 Satz 1
KGG, der flr jedes Kind nur cinen Leistungsanspruch gewénrt,
univercinbar.

De nach alledem nur der Mutter des Kindes Klaus M., nicht
aber auch dem Klédger der Kindergeldanspruch fir dieses Kind
ven Gesctzes wegen zusteht, waren die Urteile der Vorine-
stanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 1 SGG).

i

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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