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In Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 27.
April 1962 ohne miindliche Verhandlung nach § 124
Abs. 2 in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165
des Sozialgerichtsgesetzes unter Mitwirkung von

Bundesrichfer Dr. K1 & 8
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Dr. Kr e b s '
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B 1l um und
Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19.
Juli 1961 wird zurlickgewiesen.,

Die Beklagte hat dem Kliger die aulBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfashrens zu erstatten. "

Von Rechts wegen.
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Der'Kléger, Erster Staatsanwalt z.Wv., ist als Rechtsanwalt
tétig. Mit Bescheiden vom 14. Dezember 1959 forderte die Be-
klagte von ihm die Beitrige fir 1957 und 1958 sowie elnen‘
Beitragsvofschuﬁ fir 1959 an. In seinem Widerspruch vom 2.
Januar 1960 machte der Kliger geltend, sein Einkommen aus
selbstdndiger Tdtigkeit habe seit 1949 noch niemals den Be-

trag erreicht, der fir die Veranlagung zur Pamilienausgleichs~-

kasse erforderlich sei. Da er seine Steuerbescheide fiur 1957

~und 1958 noch nicht habe, entbinde er das Finanzanmt der Be-

klagten gegenliber von der Pflicht zur Verschwiegenheit und
bitte, dort Auskunft lUber sein Einkommen einzuholen. Darauf-
nhin fragte die Beklagte bei dem Kldger an, wie hoch sein
steuerpflichtiges Einkommen flir das Jahr 1956 gewesen sel
und wieviel von diesem Einkommen aus einer selbsténdigen
Tatigkeit herrithre. Der Kldger veantwortete diese Anfrage.
Die Beklagte teilte dem XKldger sodann mit, unter Einkommen
im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 3 des Kindergeldgesetzes (KGG)
sei das gesamte Einkommen gemeint, nicht nur das aus der
selbsténdigen Tatigkeit., Mit einem'weitaren Bescheid vom

10. August 1960 setzte die Beklagte den Beitrag fir 1959

endgultlg fest und forderte einen VorschuB flir 1960 ein.
Auch gegen diesen Bescheid erhob der Xl#ger Widerspruch und
wies darauf hin, daB sein jshrliches Einkommen aus selbstén-

- diger Tédtigkeit in den Jahren 1958 bis 1960 nicht die Frei-

grenze iberschritten habe. Der Widerspruch wurde u.a. mit

~der Begrindung zurlckgewiesen, unter Einkommen 1m Sinne des

§ 11 Abs. 1 Satz 3 KGG sei das zesamte Einkommen zu verste-
hen, dieses habe mehr als 4.800,~- DII bzw. 6.000,-—~ DM be- .
tragen. Das 8021algellcht wies die Klage ab. Auf die Beru-
fung hin #dnderte das Landes5021algerlcht (LSG) den Beitrags-
bescheid fiir 1957 1nsowe1t ab, als in ihm fir den Klager

als Selbsténdigen ein ber 12,—5 DM hinausgehender Betrag
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gefordert wurde; die Beitragsbescheide fir 1958, 1959 und

die BeitragsvorschuBforderung fiur 1960 hob es auf (Urteil
vom 19. Juli 1961). Zur Begriindung fihrte es aus, der Kla-
ger sel beltragspflichtig, da er als Rechtsanwalt‘ein selb~-
stédndiger Unternehmer sei., Der Bemessung der Beitrége als
Unternenmer diirfe nur das Einkommen aus selbsténdiger T&-
tigkeit zugrunde gelegt werden, nicht aber seine Bezlige

nach dem Gesetz 131. Nach der vorldufigen Satzung der Be-'
klagten fir das Jahr 1957 betrage der Beitrag flr Selbstén-~
dige, deren Einkommen 4.800,-- DI im Jahr nicht Ubersteige,
jéhrlich ndchstens 12,-- DM. Deshalb habe der Kldger fir 1957
nur 12,~— DM zu entrichten. Fir 1958 bis 1960 entfalle eine
Beitragspflicht, weil nach der Satzung vom 27. ildrz/12. Dezem—
ber 1958 Selbstandige von der Beltragspfllcht fiir ihre Per-
son befreit seien, sofern ihr Einkommen im Jahr bis zum 28.
Pebruar 1959 4.800,~- DM und vom 1. Mdrz 1959 an 6°OOO,~~ DM
nicht Ubersteige. Zwar habe der Kliger auf die Beltragsanfor-
~derung der Beklagten weder eine Bescheinigung des Finanzamts
noch einen Einkommenﬂteuerbevcheid vorgelegt. Trotz Nichtvor-
lage dieser Urkunden sei der Anspruch auf Herabsetzung des
Beltrags fiir 1957 und. auf Befreiung wvon der Beltragspfllcht
fiir 19586 bis 1960 aber nicht entfallen. Denn die Beklagte
selbst habe auf Grund der von dem Kldger beantworteten Fragen
diese Zahlen als feststehend und nicht beweisbedlrftig ange~
sehen., Unter diesen Umstdnden kénnten aus der Nichtvorlage
der Urkunden innerhalb der gesetzlich bestimmten Fristen
keine Rechtsnachteile eintreten. Die Vorschrift des § 19

Abs. 1 Satz 4 KGG habe allein den Zweck, alsbald klare Ver-
hdltnisse zu schaffen, die es der FPamilienausgleichskasse
ermdglichten, einen Uberblick}ﬁber das 2u erwartende Beitrags-
aufkommen zu geben, Verschaffe sich aber die Familienaus-
gleichskasse iiber diese Verhéltnisse auf andere Weise Kennt-
nis und betreffe der Streit nicht den ziffernmdfiigen Betrag
des Einkommens, sondern nur, was unter Einkommen im Sinne des
§'11 Abs. 1 KGG zu verstehen sei, so liege dieser Streit
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auBerhalb des Tatbestandes, der Rechtsnachteile durch die
nicht fristgerechte Vorlage der Urkunden nach sich ziehe.
Hiervon sei such die Beklagte in ihrem Widerspruchsbescheid
zutreffend ausgegangen. Das LSG lieB die Revision zu,

- Die Beklagte legte gegen das am 9. Oktober 1961 zugestellte
Urteil am 23. Oktober 1961 Revision ein und begrindete sie
‘am 24. Oktober 1961,

Sie trégt vor, bei der Prifung der Hohe des Einkommens in
§ 11 Abs. 1 Satz 3 ff KGG seien Beziige aus der unselbstdn-
‘digen und der selbstédndigen Tatigkeit zusammehzuréchnen,

weill unter dem Begriff des Einkommens im Steuerrecht alle
Arten von Einkiinften gemeint seien. Es sei deher nicht zu-
léssig, im Rahmen des KGG nur das aus selbstdndiger Tatig-

keit der Beitragspflicht zugrunde zu legen. Aullerdem habe
der Kléger nicht, wie es in § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG unab-
dingbar gefordert werde, innerhalb von drei Monaten nach

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

der Beitragsanforderung der Familiensusgleichskasse den
letzten Einkommensteuerbescheid bzw. eine Bescheinigung

des PFinanzamts Uber die Nichtveranlagung zur Einkommensteu-
er vorgelegt. Die Voraussetzungen flr die Beitragsbefreiung
kénnten nicht dadurch erfiillt werden, daB eine Familienaus-
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gleichskasse die ihr ohne solche Vorlage angegebene Ein-
kommenshohe hinnehme. '

Die Beklagte beantragt,

-das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 19. Juli 1961 aufzuheben und die Berufung des
‘Klédgers gegen das Urteil des'Sozialgerichts Stuttgart
vom 31. Januar 1961 zurilickzuweisen.

. Der Kléger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die Beteiligten sind mit einer Entschéidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

IT.

Die durch die Zulassung statthafte, form- und fristgerecht
eingelegte Revision ist nicht begrindet.

Entgegen der Ansicht der Beklagten hat das LSG zu Recht fur
‘das Jahr 1957 nur einen Unternehmerkopfbeitrag von 12,-- DM
als gerechtfertigt angesehen und fir die folgenden Jahre

die Beitragspflicht als Unternehmer verneint. Denn bei der
Priifung der Frage, ob die in § 11 Abs. 1 KGG in Verbindung

mit der Saﬁzung festgelegten Einkommensgrenzen Uberschritten
sind, ist nur auf das Einkommen aus der selbstidndigen Tdtig-
keit abzustellen, wie der Senat bereits entschieden hat (vgl.
Urteil vom 25. Oktober 1961, SozR KGG § 11 Nr. 1). Im Jahre
1957 betrug das Einkommen des Kldgers als Selosté@ndiger weni-
ger als 4.800,-- DM; er hat daher gemdB § 11 Abs. 1 Satz 3
KGG in‘Verbindang mit §‘16 Abs. 1 der vorléufigen Satzung

der Beklagten fir das Jahr 1957 nur einen Beitrag von 12,-- Il
zu entrichten. Fir die Jahre 1958 bis 1960 betrug das Einkom-
men des Kliagers aus selbsténdiger Tétigkeilit nach den Peststel-
lungen des LSG ebenfalls weniger als 4.800,-- DM bzw. 6.000,--
DM; fir diese Jahre hat er nach § 11 4bs. 1 Satz 3 KGG in Ver-
bindung mit § 17 der Satzung vom 27. Mirz/12. Dezember 1958
keine Beltrige zuventrichten. Unter diesen Umsténden kann un-
erdrtert bleiben, ob gegebenenfalls von dem Zinkommen noch
Freibetridge abzusetzen wdren, weil auch ohne deren Beriick-
sichtigung cie Freigrenze jeweils nicht liberschritten ist.

Nun bestimmt allerdings § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG, daB die Be-
freiung von der Beitragspflicht entfdllt, wenn nicht inner-
~halb von drei lionaten nach der Beitragsanforderung der Fami-
lienausgleichskasse der letzte Einkommensteuerbescheid oder
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eine Bescheinigung des Finanzamts iber die Nlchtveranlagung

zur Einkommensteuer vorgelegt wird. Diese Vorschrlft gilt

auch fiir die Bgltragsanforderung fiir die Jahre 1957/1958,
weil die Bescheide erst 1959 unter Geltung des neuen Rechts

erlassen worden sind, so daf also die dagegen angebrachten

Rechtsbehelfe nach dem neuen Recht zu beurteilen sind. Un-

stréitigvhat der Kldger nicht jeweils innerhalb von drei = .

Monaten nach der Auffdrderung die genannten Bescheinigungen =

&orgelegt Trotzdem kann ihm daraus ein Rechtsnachteil nicht_

erwachsen. Sinn jener Vorscanrift ist, wie das LSG mit Recnt
ausfiihrt, den Familienausgleichskassen moglichst schnell |
eine uberpruiung zu ermdglichen, ob der Betreffende auf
Grund seines Einkommens beltragvpfilchtlg ist oder nicht.

Im vorliegenden Fall hat der Kliéger innerhelb der Frist der
Famlllenausglelchskasse die Hohe seines Einkommens angege-
ben und ihr die MSglichkeit eroffnet, die Uberprifung vorzu~
nehmen, ob alsdann Beitragspflicht besteht oder nicht. Dle' 
Beklagte hat auch die Erklirungen des Kldgers iber die HOhe
seines Einkommens und liber dle Befreiung des Finanzamts von
der Schwelgepfllcht angenommen und in ihrem Wlderspruchsbe~

' scheid sachlich entschieden. Sie ist dabei von dem vom Kla-

ger mitgeteilten Einkommen ausgegangen. Auch wenn die Frist
des § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG eine AusschluBfrist ist, so kamnn -
sich die Beklagte hier nicht auf Fristverssumnis berufen,
weil sie sich mit der Handlungsweise des Kldgers, die ihr
eine ﬁberprufung des Einkommens ermfglichte, abgefunden und
sogar sich daraufhiﬁ das genaue Einkommen des Kldgers hat
mitteilen lassen. Falls sie mit der von dem Kléger vorgenom-
menen Hendhebung nicht einverstanden gewesen wére, so ﬁétte"
sie ihn darauf hinweisen missen. Die innerhalb von drei Mo~
naten nach Beitragsanfordérungvder ﬁamilienausgleichskasée
zugegangene Mitteilung eines Inanspruchgenommenen, sein Ein-
kommen ibersteige nicht die Freigrenze des § 11 Abs. 1 Satz 3
KGG, éuch habe er einen Einiommensteuerbescheid nicht erhal~‘
ten, ermédchtige aber das Finanzamt zur Auskunftserteilung,:

¥
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“'steht der Vorlage des letzten'Einkommensteuefbescheides (§ 11
Abs. 1 Satz 4 KGG) jedenfalls dann gleich, wenn sich die Fa-
milienausgleichskasse daraufhin vom Betroffenen eigens sein
genaues Einkommen angeben ldBt, ohne auf Vorlage des Einkom-
mensteuerbescheides zu bestehen. |

Dies gilt nicht nur fir die Jahre 1957 und 1958, sondern auch
fir die spédteren Jahre. Denn die Beklagte hat auch hier je-
weils widerspruchslos die Darlegungen des Kl&gers Uber ‘sein
Einkommen hingénommen; dieser konnte daher davon ausgehen, er
habe das Erforderliche getan, um eine Beitragsbefreiung zu
erzielen.

Die Revision ist deshalb zurilickzuweisen.

L]

Die Kostenentécheidung bveruht auf § 193 SGG.
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