Aktenzeichen:

1 RKg _1/61
Zugestellt

am 30. Januar 196

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

é o Im Namen d e s Volkes

In Sachen:

Klédgers und Revisionsklégers,

gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,

“hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbin-

dung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichts-

gesetzes am 19. Dezember 1961 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. Berngd t

als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. K1 &4 B | und
des Bundesrichters Dr. K r e b s

als weiteren Berufsrichtern,

des Bundessozialrichters Her t k orn und
' des Bundessozialrichters Dr. Eber 1l e
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 20. Oktober 196Q
wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

. Der Klégér, selbstédndiger Rechitsanwalt und Notar in B 9

wurde von der beklagten Familienausgleichskasse (FA4K) mit
Beitragsrechnungen vom 8. Oktober 1956 und vom 16. Oktober
1957 fir die Jahre 1955 sowie 1956 zur Zashlung von Beitridgen
nach dem Kindergeldgesetz (KGG) fiir seine Person und fiir die
in seiner Kanzlei beschdftigten Arbeitnehmer herangezogen.

Er wendeté sich dagegen mit der Gegenvorstellung, fir ihq als’

von der Rassenverfolgung des Naziregimes personlich Betroffe-
nen sei die Beitragsleistung nicht zumutbar; es kdnne von ihm
nicht verlangt werden, die Fortpflanzung derer zu fordern,
die fiir jene Verfolgungsmalinahmen mitverantwortlich gewesen
seien. Daraufhin schlug die Beklagte die Beitrégsfordefnng
fir die Person des Klédgers gelbst nieder, verweigerte jedoch
die Aufhebung der Beitragsbescheide hinsichtlich der vom Klé-
ger beschéftigten Arbeitnehmer. '

Seine Klage hiergegen wies das Sozialgcricht (SG) Berlin

mit Urteil vom 5. liai 1959 ab. Die Berufung blieb ebenfalls
ohne &rfolg; sie wurde mit Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) Berlin vom 20. Oktober 1960 zuriickgewiesen. Das KGG -
seil nicht, wie der Kl&ger meine, verfassungswidrig, sondern
in allen geriigten Bestimmungen mit dem Grundgesetz (GG) ver-
einbar. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(EVerfG) vom 10. Mai 1960 (1 BvR 150/58) sei es fiir die Fra-
ge der BeachTung des Gleichheitssatzes (Art. 3 GG) unerheb-
lich, ob der Beitragspflichtige auch selbst in den Genuf des
Kindergeldes komme. Ferner l&gen weder in der Begrenzung des
Personenkreises, der zur Aufbringung der Mittel verpflichtet
sei, noch in der Bemessung des Xindergeldbeitrags nach Kopf-
teilen VerstdBe gegen Art 3 GG. Zu letzterer Regelung seil
die Beklagte durch die Rahmenbestimmung des § 11 KGG erméch-
tigt. Ebensowenig sei die Beitragsveranlagung der Beklagten
zu beanstanden, da sie entgegen der Annahme des Klégers fiir
die nur teilweise:beschéftigten Arbeitnehmer des Klégers

nicht gleichhohe Beitrége gefordert habe wie bel den ganztags
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T&dtigen. Entsprechend ihren vom Bundesversicherungsamt geneh-
migten Richtlinien verfahre die Beklagte vielmehr so, daB
sie die von allen Beschidftigten insgesamt gelcisteten Ar-
beitstage zusammenzdhle, wobvei eine T&tigkeit bis zu vier
Stunden nur alshalber Arbeitstag gelte. Fir je 300 Arbeits—
tage der so errechneten Arbeitszeit werde ein Kopfbeitrag
wie filr einen Vollbeschéftiﬂteq,fur die darunter liegenden
Zeiten bis zu 150 Tagen rur cin halber Kopfheitrag erhoben.
Ungerechtfertigt sei weiterhin die Riige des nlagers, die
FAKen konnten ihre Beitrége willkiirlich festsetzen, da ihre
Ausgaben und ihr Etat unkontrolliert seien. Als bundesun-
mittelbare Korperschaft des 0ftentlichen Rechts unterliege
der Gesamtverband der rAKen, dessen litglieder die einzelnen
- FAKen seilen, der Aufgicht des Bundes. Im Ubrigen s=i die Ver-
waltung an die Organisation der Berufsgenossenschatten (BGen)
gebunden wofden7 wodurch die beabsichtigte Verwaltungsver-
einfachung tatséchiich eingetreten sei. Ferner gehe die
Rige der Nichtbeteiligung des Berufsstandes des Kldgers an
der Organisation der FAKen fehl. Entsprechend den auch fiir
den Bereich des KGG geltenden Vorschriften des Selbstverwal-
tungsgesetzes (GSv) seien Vertretung und Hitspracherecht

auch seines Berufsstandes in den Organen der ¥FAKen gewdhr-
leistet- ) ‘

SchlieBlich fihre das dem Kliger durch nationalsozialistische.
Verfolgungs- und GewaltmaBnahmen zugefiigte Unrecht nicht zur
Befreiung von der Beitragspflicht; denn das KGG sehe eine
Freistellung unter derartigen Gesichtspunkten nicht vor.
Sowelit der Gesetzgeber fir den Personenkreis der Verfolgten
Ausnahmeregelungen fir geboten erachtet habe, sei dem durch
die Gesetzgebung zum Wiederguimachungsrecht Rechnung getragen
worden.

Die Revision wurde entsprechend dem ausdriicklichen Antrag

des Xlédgers zugelassen, um die Frage der Freistellung der von
GewaltmaBnahmen des Naziregimes Betroffenen von Beitrags-
leistungen nach dem KGG hochstrichterlich idberpriifen zu lassen.
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Gegen das ihm am 7. Dezember 1960 zugestellte Urteil legte
der Kl&dger in eigenem Namen am 4. Januar 1961 Revision ein
und begriindete diese am 25. Januar 1961. Er macht weiterhin
geltend, daB ihm als rassisch Verfolgtén ~ er hat einen
Sohn im Konzentrationslager (Arbeitserziehungslager) verlo-

‘ren - eine Beitragszahlung nach dem KGG nicht zuzumuten sei.

Die Bundesrepublik miisse als Rechtsnachfolgerin des Deutschen
Reiches fir dag von dessen Behodrden veriibte oder verschulde-

te Unrecht einstehen. Sie kOnne von Personen, die seinerzeit

verbrecherisch behandelt worden seien, daher auch keine
Leistungen fir einen Zweck verlangen, gegen den gerade die
friiheren BehOrden durch ihre Verfolgungs-. und Gewaltmalinah-
men verstoBen hidtten. Selbst wenn das KGG eine entsprechende
Vorschrift nicht enthalte, so hindere dies nicht an eincr
Befreiung von der Beitragspflicht in jenen F&llen, in denen
eine Ubergesetzliche Rechtsnorm dies gebiete. Der Grundsatz
der Gerechtigkeit stelle aber hier eine solche ungeschricbe-
ne Norm dar. Ahnliche Gedanken kémen auch in den §§ 136a

der StrafprozefBordnung (StP0), 328 der ZivilprozeBordnung
(ZPO) und Art. 30 des Einfiihrungsgesetzes zum Blirgerlichen
Gesetzbuche (EGBGB) zum Ausdruck. So wiren auch nicht sédmt-
liche Personen, die im Bereich der Bundesrepublik einem Ge-
werbé.nachgingen, schlechthin in gllen Fallen abgabepflichtig.
Beispiels%eise,kdnnten Personen auslédndischer Nationalitét
nach V@lkerrecht nicht zu Abgaben herangezogen werden, die
dazu dienen sollten, die Folgen des verlorenen Krieges in

vDeutschland zu beseitigen, wie die Vermdgensabgabe nach dem

Lastenausgleichsgesetz (If3) und die Hypothekengewinnabgabe.
Da Hitler aber nicht nur gegen andere Staaten Krieg gefihrt
habe, sondern in erster Linie gegen die Mitglieder der ju-
dischen Religionsgemeinsohaft, lieBen es eine hdhere Rechts-
ordnung sowie das VOlkerrecht nicht als zumutbar erscheinen,

daB diese Verfolgten nunmehr durch ihre Leistungen zur Ver-

‘mehrung derer noch beitragen sollien, die zu den Verfolgern

gehdrten. Zu ihnen zdhle indirekt aber die Masse des deut-

- schen Volkes; denn die begangenen Grausamkeiten wiren nicht

méglich gewesen, wenn sich diese liehrheit nicht hinter die
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Verbrecher gestellt hatte.

Sowelt das LSG auf die Wiedergutmachungsvorscnriften ver-
wiesen habe, k@nne ihm nicht gefolgt werden. Die Riickerstat-
tungs- und Entschédigungsregelungen hétten sich némlich als
unvollsténdig erwiesen und wiirden keineswegs alle Viedergut-
maechungsfragen berihren. Deswegen konne nicht gefolgert wer-
den, dafl dort, wo Wiedergutmachungsanspriiche nicht ausdrick-
lich normiert seien, solche auch nicht vorhanden seien. Fir
die nicht ausdricklich geregelten F&élle misse die loglichkeit
der Abhilfe auf Grund allgemeiner Rechtserwigungen des
Ubergesetzlichen Rechts bestehenvbleibenb

Der Kliger beantragte,

das angefochtene Urteil, das Urteil des SG Berlin
vom 5. Mai 1959 sowie die Beitragsrechnungen der
Beklagten vom 8. Oktober 1956 und vom 16. Oktober
1957 aufzuheben.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Einwendungen des Klégers gegen die Beitragspflicht nach
dem KGG und somit gegen das Berufungsurteil konnten nicht
durchgreifen, da sie jeglicher gesetzlichen Grundlage ent-
behrten. So tragisch das perstnliche Schicksal des Kliagers
sei, dirfe doch nicht lbersehen werden, dall sich_die Rech-
te auch der Opfer des Nationalsozialismus allein nach den in
der Bundesrepublik geltenden Gesetzen richteten, wobei die
begiinstigenden Ausnahmeregelungen in den Normen des Wieder-
gutmachungsrechts abéchlieBend mthalten seilen. Ferner sei
angesichts der Fremdrentengesetzgebung mindestens fiir den
Bereich der Sozialversicherung fraglich, ob die Bundesrepu-
blik und das Land Berlin Rechtsnachfolger des Deutschen
Reiches seien. Die vom Kldger aus anderen Gesetzen angefiihr-
ten Vorschriften schlieBlich enthielten Rechtsgedanken, die
mit der Begriindung seines Klageanspruchs, insbesondere mit
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den streitigen Kindergeldbeitréigen nichts zu tun hétten.

Beide Parteien (Beklagte: Schriftsatz vom 21. Februar 1961;
Kldger: Schriftsatz vom 6. Dezember 1961) haben sich mit
Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einver- .
standen erklért. ‘

III. Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
‘Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). Sie ist auch zuléds-
sig, da sie form- und fristgerecht eingelegt sowie begriindet
wurde (8§ 164, 166 SGG). Insbesondere ist die Einlegung der
Revision durch den Kliger selbst nicht zu beanstanden, da
er als zugelassener Rechtsanwalt auch in eigener Sache vor
dem Bundessozialgericht (BSG) rechtswirksam ProzeBhandlungen
vornehmen kann (§ 166 SGG; vgl. BSG 5, 13,15). - Der Senat
konnte ohne miindliche Verhandlung liber die Revision entschei~
den, da beide Parteien damit einverstanden waren (§ 124
Abs. 2 i.V.m. §§ 153 Abs. 1 und 165 SGG).

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

Der Senat war veranlaBt, deﬂ Klageanspruch des Xliégers - Auf-
hebung der ihn belastenden Beitragsanforderungén:derfBeklagQ'
ten - seinem ganzen Umfang nach zu untersuchen. Wenn nach

den Entscheidungsgriinden des LSG die Revision zugelassen wur-
de, "um die frage der Freistellung der von den GewaltmaBnahme:
des Naziregimes Betroffenen von Beitragsleistungen nach den
KGG hochstrichterlich uberpriifen zu lassen", so liegt hierin
nur eine Begrindung fiir den 4ulgssungsausspruch und insoweit
nur ein Hinweis auf die' Priifung einer Rechtsfrage. Eine Be-
schridnkung der Revision wire indessen lediglich im Hinblick
auf einzelne von mehreren geltend gemachten Anspriichen zu-
léssig, da allein diese Gegenstand des Verfahrens sind (vgl.
BSG 3, 135,138,139).

IV. Ohne Rechtsirrtum hat das LSG die Verfassungswidrigkeit
des KGG - und somit auch die Rechtswidrigkeit der angefoch-
tenen Verwaltungsakte unter diesem Gesichtspunkt - verneint.
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Es befindet sich dabei in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung ‘des” BVerfe (vgl. BVerfGE 11, 105 £f3 NJW 1960, 1099;
DR 1960, 560) und des erkennenden Senats (vgl. Urteile vom
20. Dezember 1957 in BSG 6, 213, 237 und 20. September

1961 - 7 RKg 31/58 und 7 RKg 40/58 -). Dort ist ua ent-
schieden, daB das KGG weder unter dem Gesichtspunkt der
einseitigen Belastung der Arbeit;eber und Selbsténdigen als
Beitragspflichtiger noch deswegen gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 GG verstéﬁf, well es unberilicksichtigt
14Bt, ob ein Beitragspflichtiger selbst auch in den Genul
des Kindergelaes kommt. Der Senat hat keinen’ AnlaBl, auf das
Vorbringen des Klidgers in diesem Rechtsstreit hin von der
bisherigen stédndigen Rechisprecnung abiuweichen. Gegen die
Rechtmafigkeit der Erhebung der Kindergeldbeitrdge nach
Kopfteilen bestehen,wie das LSG zutrefiend erkannt hat,
evenfalls keine Bedenken. Durch § 11 Abs. 2 letzter Satz
KGG ist die FAK erméchtigt, das Néhere iiber die Erhebung
der Beitrdge durch ihre Satzung zu bestimmen. Der Rahmen
~dieser Ermiéchtigung erlaubt es, anstelle der Lohnsumnen

als Bemessungsgrundlage, wie § 732 der Reichsversicherungs-
ordnung (£V0) i.V.m. § 29 KGG vorsieht, eine Beitragsbemes-
sung nach Kopfteilen durchzufilhren, da iiber § 29 KGG auch
die Verordnung ilber die Aufbringung .der Mittel in der Unfall-
versicherung vom 28. Februar 1933 (RGB1 I 100) id# der
Verordnungen vom 14. Dezember 1934 (RGB1 I 1252) und vom

21. Degember 1935 (RGBL I 1533) anwendbar ist. Die Riige,

in der Erhebung gleicher Betrige flir sdmtliche Arbeitnehmer,
also auch fir die nur teilweise beschidftigten, liege eine
unzulédssige Ungleichbehandlung, hat das LSG zutreffend mit
der Feststellung ausgerdumt, daB die Kopfbeitrége nach den
von den Arbeitnehmern insgesamt im Jahr geleisteten Ar-
beitstagen berechnet werden und daf3 alsdann fiir Abschnitte
bis zu 150 Tagen nur ein halber Koptfheitrag angesetzt wird.
Gegen dieses'Verfahren bestehen rechtlich keine Eedenken,

da es die Besonderheiten der Teilzeitarbeit im Verh&ltnis
zur Vollarbeit fiir alle Unternehmen in gleicher Weise beach-
tet. Ebensowenig gréift die Riige des Klagers durch, die
Beitragsfestsetzung erfolge willkiirlich, weil der Haushalt
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der FAKen unkontrolliert bleibe. Abgesehen davon, dal diese
als Selbstverwaltungskdrperschaften des offentlichen Rechts
(§§ 15 und 17 KGG) bereits einer Kontrolle durch die

/‘Selbstverwaltungsorgane unmittelbar ausgesetzt sind, unter-

liegen sie nach § 16 KGG auch der steatlichen Aufsicht. In-
folgedessen kann von einem willkiirlichen, damit unzuléssigen
Geschiéftsgebahren der Verwaltung beil den FAKen nicht die Re-
de sein. lhre Angliederung an die bestehende Organisation der
BGen aber erfolgte, wie das LSG ebenso zutreffend ausfiihrte,
aus Griinden der Verwaltungserleichterung und‘Vereihfachung;
gie ist nicht zu beanstanden (vél° BVerfG und BSG aal). Die
Beteiligung des Klédgers und seines Berufstandes an der Orga-
nisation der FAKen ist, wie das LSG richtig dargelegt hat, |
durch die Bestimmungen des GSv vom 22. Februar 1951 (BGBl

I 124) idF vom 13. August 1952 (BGBl I 427) gewéhrleistet.

SchlieBlich ist auch das - menschlich durchaus verstindliche
und voll zu wiirdigende - Vorbring.n des Kliégers, ihm als ras-
sisch Verfolgten seien Beitrége nach dem XGG wegen ihrer
Zweckbestimmung nicht zuzumuten, nicht geeignet, ihn von der
gesetzlichén,Verpflichtung zu befreien und die. Rechtswidrig-
keit der angefochtenen Beitragsrechnungen darzutun.

Durch § 10 KGG ist der Kreis der nach diesem Gesetz bei-

tragspflichtigen Personen festgelegt. Nach Abs. 1 des § 10
KGG ist beitragspflichtig, wer fiir Arbeitnehmer, Selbstédndi-

ge oder mithelfende Familienangehdrige Beitridge zu den BGen
nsch dem Dritten Buch der RVO gufzubringen hat oder hétte,
wenn diese Personen versichert wédren. Der Kliager erfillt un-
streitig jene Voraussetzungen. Andererseits trifft filir ihn
keine der in § 10 Abs. 2 und in § 11 Abs. 2 KGG zugelassenen
Befreiungen (Ausnahmen) zu, auch nicht soweit er fiir die bei
ihm beschdftigten Arbeitnehmer beitragspflichtig ist. Das
KGG enthidlt insbesondere, wie das LSG zutreffend ausfihrte,
keine Beitragsbefreiung filir von nationalsozialistischen
GewaltmaBnahmen betroffene Personen. Auch die zu seiner Er-
ganzung und Durchfiihrung ergangenen Vorschriften geben nicht
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die Moglichkeit, rassisch oder politisch Verfolgte von der
Beitragspflicht nach § 10 KGG auszunehmen. Insoweit hat der
objektivierte Wille des Gesetzgebers im Wortlaut zweifels-
frei Ausdruck gefunden. An das objektive Recht aber, damit
auch an die positive Rechtsnorm, sofern eine solche - wie
hier - wirklich vorhanden ist, bleibt das Gericht bei sei-
ner Entscheidung gebunden (Art 20 Abs. 3 GG). Kontrollfunk-
tionen im Hinblick auf die RechtmdBigkeit eines Gesetzes
stehen dem Richter nur insoweit zu, als er im Rahmen des
“Art. 100 GG die Verfassungsméﬁigkeit der anzuwen:.enden Normen
nachpriifen kann und muB. Diese Priifung hat der Senat in

den oben angefihrten Entscheidungen in bezug auf das KGG
unter allen moglichen Geéichtspunkten vorgenonmen und b

er hat - ebenso wvie das BVerfG (vgl. BVerfGE 11, 105 ff) -
eine Verfassungswidrigkeit des KGG verneint. Damit war aber
fiir den Senat - wie fir jedes andere Gericht - der Veg,

ein bestehendes Gesetz in seiner RechimiBigkeit anzucrkennen
oder abzulehnen, erschOpft. Nicht erméchtigt ist ein Gericht,
durch Auslegung, etwa 2B durch Zulassung weiterer Ausnahme-
tatbesténde, bestehende Vorschriften abzuidndern oder zu
~erweitern; alsdann wiirde es sich eine Gesetzgebungsbefugnis
beilegen, die ihm nicht zusteht. Dem in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20
Abs. 2 GG) gemdB ist es dem Gesetzgeber vorbehalten, dieses
Recht auszuiiben. Er allein also kérnte cine Rechtsvor-
schrift in dem vom Kliger verfolgten Sinne schatten. Der Se-
nat verkennt nicht die Tragik des Geschehens, das dem Kl&- C
ger widerfahren ist; jedoch weder diese noch die maturrecht-
lichen Uberlegungen, die der Kldger mit dem Hinweis auf(eine
"hohere Rechtsordnung'" anstellt, berechtigen das Gericht

zur Abweichung von einer mit den Grundsidtzen des GG in Ein-
klang stehenden, unzweideutigen Rechtsnorm. Fir die Befrei-
ung des Kldgers von der Beitragspflicht ist demzufolge eine
Rechtsgrundlage nicht vorhanden. Daher kommt es auf die Fra-
ge, ob die Bundesrepublik Reéhtsnachfolgerin des Deutschen
Reiches sel und als solche flir dessen Handlungen-und Ver-
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pflichtungen einzustehen habe, nicht an. Ebensowenig ist fiir

den vorliegenden Fall von Belang, ob ein Auslénder durch
deutsche Gesetze verpflichtet werden kann, Leistungen zur
Beseitigung von Kriegsfolgen zu erbringen. Der Klédger ist
weder Auslédnder im Rechtssinn noch handelt es sich bei den
Kindergeldbeitridgen um Ab_zven zur Beseitigung von Kricgsfol-
gen.

Nach alledem war das Urteil des LSG zu bestédtigen. Dic Revi-
sion des Klégers erwies sich als unbegriindet; sie muBite
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1_SGG)°

Die_Entscheidung‘uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.-
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