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Aktenzeichens Im Namen 4 es V ol k e s
_1.EKg 1/57__ o

| In Sachen
Verkiindet .
am 20. September 1960 .. o o o o o 6 o C e e e e o: s o & s o & o

Klagers und Revisionskligers,
g egen
Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgeribhts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1960, an

der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr . Berndt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Lr. X1 38dB und
Bundesrichtomr Dr. S traulb

als weltere Beruf'srichter,

Bundessogzialrichter Dr. Lenhazrdt und

Bundessozialrichterin D r - K o 1 b
als ehrenamtliche Beisitzer,
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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
~.des Landessozialgerichts Rheinland-Pialz vom

19. Oktober 1956 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten wird zurlickgewiesen. .
Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten. '

Von Rechts wegen.
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I Der Kldger, ein gewerblicher Arbeitnehmer, hatte zu zwel
eigenen ehelichen Kindern unter 18 Jahren mit Zustimmung
des Jugendamts seinen Enkel Rainer St =7 geboren am
10. Dezember 1951, in seinen Haushalt aufgenommen. Die-
ser ist das uneheliche Kind einer Tochter, die sich nach
auswidrts verheiratet hat und lber persdnliches Einkommen
nicht verfiligt. Der Enkel Rainer wird laufend vom Kliger
versorgt; diesem wird auch die monatliche Unterhaltslei-
stung von 40 DM seitens des Kindesvaters gezahlt.

Im Mai 1955 beantragte der Kldger bei der beklagten Fami-
lienausgleichskasse, ihm Kindergeld nach dem Kindergeld-
gesetz (KGG) zu gewidhren. Mit Bescheid vom 11. August 1955
lehnte die Beklagte diesen Antrag ab; der Kldger unterhal-
te den Enkel Rainer auf Grund des nahen Verwandtschafts-
verhdltnisses Grofvater zu Enkel, nicht aber auf Grund
eines Pflegekindschaftsverhdltnisses. Auf Klage hierge-

gen hob das Sozialgericht Koblenz mit Urteil vom 3. Januar
1956 den Bescheid der Beklagten vom 11. August 1955 auf

und verurteilte sie, dem Kléger fir den am 10. Dezember 1951
geborenen Rainer StT" = Kindergeld zu gewihren. Der En-
kel sei als Pflegekind des Klidgers anzuerkennen; weder ih-
re Verwandtschaft noch die Tatsache, daB das Kind nicht el-
ternlos sei, stidnden dem entgegen.

Die Beklagte legte Berufung ein. Das Sozialgericht habe
nicht beachtet, daB zwischen Groflvater und Enkelkind ein
familienrechtliches Band bestehe, das notwendigerweise die
Kniipfung eines familienartigen Bandes, wie das Pflegekind-
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schaftsverh&ltnis voraussefze, auschliefle. Mit Urteilkdes ﬂan—
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Oktober 1956 wurde
das sozialgerichtliche Urteil aufgehoben und die Klage abge-
wiesen. Das Landessozialgericht ging zun@chst davon aus, daB
die im KGG enthaltene (steuerrechtliche) Begriffsbestimmung -
zwar auf engere persdnliche Beziehungen zwischen "Pfleger und
Pflegekind" von familienartigen Charakter abstelle. Von einem
Pflegekindschaftsverhdltnis kodnne aber nicht die Rede sein,
wenn familienrechtlich-bereits gesetzliche Bindungen zueinan-
der bestéinden. Hier verwehre es das familienrechtliche Band
der Verwandtschaft zwischen unterhaltspflichtigem GroBvater

und unterhaltsberechtigtem Enkel, von der nur freiwilligen Grund-

lpge eines Pflegeverh#ltnisses auszugehen. Das Landessozial-
gericht verneinte die Pflegekindeigenschaft weiter deswegen,
well das Kind Rainer nicht elternlos sei, da sowohl dessen un-
eheliche Mutter wie der Kindesvater noch lebten. .

Revision wurde 2zugelassen.

Der Klidger legte gegen das Urteil, das ihm am 14. Januar 1957
zugestellt wurde, am 9. Februar 1957 Revision ein und beantrag-

te,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom
3. Januar 1956 zuriickzuweisen.

Am 11. Februar 1957 begriindete er die Revision. Fur die Aus-
legung des Begriffs "Pflegekind" seien die Vorschriften des
Einkommenssteuerrechts mafligebend, auf die das KGG ausdriicklich
Bezug nehme. Nach deren Inhalt bestenhe hier Pflegekindschaft,
da der vom Klidger in seinen Haushalt aufgenommene Enkel dort
familienartig betreut werde. Das Band der Verwandtschaft &ndere
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nichts daran, biete vielmehr einen wichtigen Hinweis auf
ein echtes Pflegekindschaftsverh&ltnis. Auch stehe nicht
entgegen, dal der Gesetzgeber filir elternlose Kinder einen
zusédtzlichen Tatbestand zur Ausltsung des Kindergeldan-
spruchs geschaffen habe. Schlieflich bestdtige auch das
Kindergeldanderungsgesetz den von Anfang an bestehenden
Rechtszustand, daBl Kinder, die in den Haushalt von GroR-
eltern aufgenommen sind, als Pflegekinder gelten.

Die Beklagte beantragte,
die Revision gzurlickzuweisen.

Sie h&lt die Entscheidung des Landessozialgerichts fiir zu-
treffend. Zwischen GroBvater und Enkel bestehe regelmillig
kein Pflegekindschaftsverh&ltnis im Sinne der Einkommens-
steuergesetzgebung. Nur elternlose Kinder, die von GrofBlel-
tern versorgt wirden, hatten kraft besonderer gesetzlicher

Bestimmung als Pflegekinder gegolten. Erst durch das Kinder-

gelddnderungsgesetz sei die Pflegekindschaft auf alle Kin-
der erweitert worden, die von Grofleltern in den Haushalt
aufgenommen sind. Damit sei jedoch nicht die Klarstellung
eines bestehenden Rechtszustandes, sondern eine gesetzliche

Neuregelung bewirkt worden.

Die Revision ist statthaft ( § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG- ) und zulidssig. Sie ist auch begrin-

det.

Das Landessozialgericht hat bei dem Enkel des Klédgers die
Eigenschaft als Pflegekind zu Unrecht verneint.
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Im Zeitpunkt der Verkiindung des angefochtenen Urteils waren
die Vorschriften des Gesctzes zur Anderung und Ergidnzung von
Vorschriften der Kindergeldgesetze (KGAndG) vom 27. Juli 1957
( BGBL. I S. 1061 ) noch nicht anzuwenden, da‘dieses erst mit
Wirkung vom 1. Oktober 1957 in Kraft getreten und nicht mit
Ruckwirkung ausgestattec ist. Der Anspruch des Klédgers war
daher nach dem Gesetz Uber die Gewdhrung von Kindergeld und
die Errichtung von Familienausgleichskassen (Kindergeldgesetz)
vom 13. November 1954 (BGBl. I S. 33%3) in der Fassung des Ge-
setzes zurErginzung des Kindergeldgesetzes (Kindergeldergin-
zungsgesetz - KGEG -) vom 23. Dezember 1955 (BGBl. 1 S. 841)
zu beurteilen (vgl. auch BSG. in SozR. zu § 2 KGG, Bl. Aa 1
Nr. 1),

Personen, die auf Grund von § 1 des KGG in der Fassung des
KGEG anspruchsberechtigt sind, erhalten bei Erfillung der son-
stigen Voraussetzungen Kindergeld nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
a.a.0. flir Pflegekincer. Der Begriff "Pflegekind" hat durch :
den Gesetzgeber in in § 2 Abs. 1 Satz 3 a.a.0. zweli verschie-
dene, selbstdndige Umschreibungen (Definitionen) erfzhren. Als
Pflegekinder gelten

a) dem 1. Halbsatz zufolge "alle Pflegekinder im Sinne :
von § 32 Abs. 4 Nr. 4 Buchst. f des Einkommenssteuer-
gesetzes in der Fassung vom 15. September 1953 (BGBL. I
S. 1355)u, ‘

b) dem 2. Halbsatz zufolge "die elternlosen Kinder, die
von GroBeltern und Geschwistern versorgt werden'. '

Der Tatbestand eines Pflegekindschafitsverh#ltnisses nach dem
1. Halbsatz ist gem#B Nr. 146 Abs. 2 der zu § 32 Abs. 4 Nr. 4

Buchst. f des Einkommensteuergesetzes (EStG) erlasscnen Einkom-
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menssteuerrichtlinien flr das Kalcnderjahr 1953 (BStBL1.
1954 I S. 77) in jedem Falle erfullt (" . . . alle
Pflegekinder"), wenn das Pflegekind im Haushalt der Pfle-
geeltern seine Heimat hat und wenn zwischen den Pflege~
eltern und dem Pflegekind ein familienartiges, auf die
Dauer berechnetes Band besteht (BFH.-Urteil vom 17.12.1952-
BStBl. 1953 III S. 74). Zus#tzlich ist durch den 2. Halb-
satz ein weiterer, an geringere Voraussetzungen gebundener
Tatbestand geschaffen; er wird bereits dann erfiillt, wenn

die elternlosen Kinder in den GroBeltern (oder Geschwistern)

ihre Versorger haben, ohne daB Aufnahme in den Haushalt
und tatsédchliche Gemeinschaft vorausgesetzt werden. Dem
Wortlaut des Gesetzes entsprechend stehen diese zwel Tat-
bestidnde unabhingig nebeneinancer; ein jeder hat eigene,
jeweils an besondere Bedingungcn geknlpfte Voraussetzun-
gen., Der allgemeine Tatbestand (... " a 1 1 e Pflegekin-
der im Sinne von § 32 Abs. 4 Nr. 4 EStG") wird nach Fas-
sung Qdieser Vorschrift nicht etwa durch den folgenden
privilegierten ("sowie die elternlosen Kinder ...") abge-
dndert oder beschriankt; flir einen gegenteiligen Schlufl
(argumentum e contrario) gibt der gesetzliche Wortlaut kei-
nen Anhalt. Infolgedessen bildet der Tatbestand des § 2
Abs. 1 Satz 3, 2. Halbs. nicht den einzigen bei GroBeltern
in Betracht kommenden Fall eines Pflegekindschaftsver-
hdltnisses. GroBeltern konnen, wenn Eltern (oder ein El-
ternﬁeil) leben, auch Pflegeeltern und somit ein Enkel
Pflegekind nach dem 1. Halbs. a.a.0. sein.

Mithin hitte das Landessozialgericht, da nach den Feststel-
lungen der Vorinstanz Zweifel darliber nicht bestehen, daB
der Kldger den Enkel Rainer in seinen Haushalt aufgenommen
hat und ihm in der Gemeinschaft seiner Familie auf nicht
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begrenzte Dauer laufend Unterhalt gewidhrt (fumilienartiges
Band), das fflegekindschaftsverhdltnis bejahen miissen. Der
Erfillung dieses gesetzlichen Tatbestandssteht weder die Tat-

sache der Verwandtschaft in gerader Linie ( § 1589 des Biirger-

lichen Gesetzbuches -BGB- ) noch die familienrechtliche Rege-
lung entgegen, daB anderweit Unterhaltsverpflichtungen aus

§§ 1601 £f BGB erwachsen kduncn. Nach diesen Vorschriften
wird jedoch, was das Landessozialgericht offenbar nicht be-
achtete, eine Unterhaltspflicht der GroBleltern sowie ein Un-
terhaltsanspruch des Enkels nur unter der Voraussetzung wei-
terer, besonderer Umstdnde (u.a. Bediurftigkeit, Lreistungsfi-
higkeit, Reihenfolge) ausgelitst, die dem Familienrecnt eigen-
timlich sind, fir das Kindergeldrecht aber, das wirtschaftli-
che Fakten zum Ausgangspunkt nimmt, nicht gelten. Insoweit
entziehen sich allein schon der verschiedenen Grundlagen und

Voraussetzungen wegen, aber auch ihrem Urcprung und Wesen nach

der privatrechtliche Anspruch (BGB) und der Sffentlich-recht-
liche Anspruch (KGG) einem Vergleich. Ebensowenig ist ein ge-
genteiliges Argument aus Nr. 147 der Einkommenssteuerricht-
linien (195%) abzuleiten, die zulassen, daB Enkelkinder bis
zu 18 Jahren aus Billigkeitsgriinden wie Kinder angesehen wer-
den, wenn sie in den Haushalt der GroBeltern aufgenommen sind
und dafir ein wirtschaftliches Bediirfnis vorliegt. Wenn damit
steuerrecntlich vorgesehen ist, dafl ein Enkel sogar gleich
einem Kinde behandelt wird, so ist flr den Bereich der Kinder-

www.prinz.law

geldgesetzgebung nach deren Sinn und Zweck jedenfalls die Eigen-

schaft als Pflegekind nicht auszuschliefien. Ziel des KGG ist
es, denjenigen, die fir drei oder mehr XKinder sorgen, durch
Beihilfen, denen sowohl soziale wie wirtschaftliche Bedeutung

zukommt, einen Ausgleich flir die lMehrbelastung zu gewihren, die

ihnen durch das Aufziehen und die Ausbildung im Vergleich zu

Kinderlosen oder Kinderarmen erwidchst (vgl. Goldschmidt-Andres,

Die Kindergeldgesetze, 1956, Einfiihrung, Abschn. I). Die Auf-

).
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fassung des Landessozialgerichts gber wiirde zu dem vom
Gesetz nicht gedeckten Ergebnis fiihren, daB der Grofva-
ter eines unehelichen’Kindes, der die sonstigen Anspruchs-
voraussetzungen fir die Gewinhrung von Kindergeld erfillt,
schlechter gestellt widre als ein Nichtverwandter beim
gleichen Tatbestand. Diesbezliglich hat das Landessozial-
gericht den "objektivierten Willen des Gesetzgebers', wie
er sich aus dem Wortlaut und dem Sinnzusammenhang der ge-
setzlichen Vorschrift ergibt, verkannt. Dieser allein - -~
aber hat Gegenstand der richterlichen Auslegung zu sein

( vgl. BSG. 6 S. 252 ff.).

Danach gilt ein Kind, das vom Grofivater in seinen Haus-
halt aufgenommen ist und laufend versorgt wird, unbescha-
det der familienrechtlichen Unterhaltsverpflichtungen

(§§ 1601 f£f. BGB) und unabhingig davon, ob es elternlos
ist, als Pflegekind im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG
vom 13. November 1954 (BGBL. I S. 33%3) in der Fassung des
KGEG vom 23. Nezember 1955 (BGBl. I S. 841). Der erken-
nende Senat befindet sich mit dieser Entscheidung im Ein-
klang mit der bisherigen Rechtsprechun:; des Bundesso-
zialgerichts (vgl. BSG. in SozR. zu § 2 KGG Bl. Aa 1 Nr. 1
und Urteil vom 22. Juli 1960 - 3 RJ 40/58). Nach Sach-
und Rechtslage brauchte nicht darauf eingegangen zu wer-
den, welche Erwdgungen und Motive etwa eine Neufassung
des § 2 durch das KGAndG vom 27. Juli 1957 (BGBL. I S. 1067,
das am 1. Oktober 1957 in Kraft getretern ist, herbeige-
flihrt haben, well bereits iQ der urspriunglichen Fassung
dieser Vorschrift im KGG sel%SﬁAdie rflege}:ihdeigenschaft
des Enkels des Klégers ihre Rechtsgrund.age hat.
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V Das Urteil des Landessozialgerichts war nach alledem auf—
zuheben. Gleichzeitig war die Berufung der Beklagten zuriick-
zuweisen ( § 170 abs. 2 Satz 1 SGG ). Damit ist das Urteil
des Sozialgerichts wiederhergestellt. Der Kliger hat Anspruch
auf Kindergeld, soweit und solange er die Voraussetzungen
nach § 1 KGG erfullt.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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