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Bundesanstaltfür Arbeit, ' 1Nürnberg, Regensburger Straße 104,

Beklagte und
Antragsgegnerin.

Der7.SenatdesBundessozzalgerxchtshatam19.„sie1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. _Br o c k e und die
Richter Dr. —w 1 e c a.' und Hje n & $‚g gbeschzosaen:

Der Antrag des Klägers auf Bé■111tgungdes Armchrechts für
die Revision gegen dar Urteil des Hessischen Landessozial«

}‚ger1chta vaa 29. Mai 1974 wird abgelehnt.
;,
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‘

DemKläger kanndas Armenrechtnicht bewilligt werden,weil
.dic von ihm beabsichtigte Rechtsverfolgung (Revision) keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (% 167 Sozialgericht;
gesetz -SGG—iVm5 114 Zivilprozcßordnung —2?0—).sozial—
gcricht (SG)und Lundesaosialgericht (LSG)haben—im Srgcbni
jedenfalls - zutreffend erkannt, daß dem Kläger ein Ansprvch

gegen die Beklagte auf Förderung seiner Teilnahme an dem elf—

monatigenLehrgangan der "Akademieder Arbeit" in Frankfurt,
pain nicht zusteht. Es handelt sich dabei nicht um eine Maß—
nahme der beruflichen_?prtblldung 1.5. des 5 41 Abs. 1

Arbeitsfördarungsgcsetz (AFG). Nach den'—.dem Inhalt des in
Bezug genommenen—Prospektesder,£kqdemie entsprechenden —
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„2-

?estetellungen dee LSG dient der Lehrgang nicht einer spezi—
Eischen beruflichen Fortbildung; es soll darin vielmehr die

>ersönlichl:ei!: des liörera eo gefördert und gebildet werden,
ieß er Tatbestände und Zusamenhänge wirtschaftlicher, gesell—

=che£tlicher und politischer Art erkennen, selbständig durch-

ienken und beurteilen kann. Insbesondere fehlt es bei den Lehr-

gang an den für eine förderbam Fortbildungmeßnehme nach 9 41
abs. 1 nm objektiv erforderlichen Zugangsvoreussetzungen einer

‘ebgeschlossenen Berufsausbildung" oder einer ”engemeesmm

3erufserfehrung". DenSinnund Zweckder beruflichen Fortbil—
lung entsprechend muß es sich dabei um die Ausbildung oder Er—

Eehrung in einem beetimten Beruf oder doch einer beetimberen
\

3erufsgruppe handeln, auf denen die berufliche Weiterbildung

aufbauen kann. Für den hier streitigen Lehrgang wird aber ‘
lediglich eine mehrjährige praktische Br£ahrungim Betriebe-

leben oder in der Verwaltung vorausgesetzt; es genügt hierzu
’ „

alsoprektizich JedeArt beruflicher Tätigkeit in einemBetrieb
.>der einer Verwaltung. Der Lehrgang‘lat daher weder nach aei—

_
men Zugangsvoreuceetzungen noch nach seinem Bildungsziel berufe— '

>ezogen. Dem steht nicht entgegen, daß das dort vermittelte? '
lildungsgut - wie auch jede gehobene Allgemeinbildung «—für:

“einen weiten, unbestimten Kreis beruflicher Tätigkeiten ganz
mterschiedlicher Art nützlich und einem beruflichen Aufstieg
förderlich sein mag. Das LSG hat auch zutreffend entschieden,

led die Teilnahme des Klägers an dem Lehrgang nicht als beruf-

LicheUmschulungi.s. dee‘a'47Abs. 1 Satz1 am zu fördern
Let. weil der: lehrgeng nicht das Ziel hat, den Übergang in eine
>estimte andere berufliche ‘l'etigkeit zu ermöglichen—_
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