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Beklagte und Revisionsbeklagte.

DQr 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
™indliche Verhandlung am 6. Mai 1975 durch den
Vopsitzenden Richter Dr. Br o ¢ k e ,

die Richter Dr. Wit te und Bender
N4 die ehrenamtlichen Richter Dr. He n k e n
Nda Lenz

fur Recht erkannt:

Mt die Revision des Kligers wird das Urteil
dng Landessozialgerichts Niedersachsen vom
*. September 1973 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
SQheidung an das Landessozialgericht zurtick-

Ve s
Nrwiesen.
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Der Klégef, der das Ingenieurstudium der Fachrichtung
Maschinenbau im Januar 1969 mit der Graduierung abge-
schlossen hatte, war anschlieflend als angestellter lngenieur
tatig. Vom 7. September 1970 an nahm er an dem drei-
semestrigen "Aufbaustudium in Wirtschafts- und Betriebs-
technik" an der Staatlichen Ingenieurschule fiir Ma-
schinenwesen in S. teil, das im Januar 1972 mit einer
AbschluBpriifung endete.

Fir dieses Studium begehrt der Klager von der beklagten
Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) Fdrderungsleistungen

nach dem Arbeitsforderungsgesetz (AFG). Sein Antrag vom
6. August 1970 wurde durch Bescheid vom 15. Dezember 1970
und Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 1971 mit der Be-
griindung abgelehnt, nach § 2 Abs. 6 Satz 3 der Anordnung des
Verwaltungsrates der BA iiber die individuelle Forderung
der beruflichen Fortbildung und Umschulung vom

18. Dezember 1969 (AFuU 1969 - ANBA 1970 S. 85) kdnne
das Studium an einer Ingenieurschule nicht gefordert
werden, wenn es - wie hier - linger als ein Jahr dauere.
Dabei sei es ohne Bedeutung, daB durch das Studium die
berufliche Mobilitat des Kligers verbessert und sein
beruflicher Aufstieg erleichtert werde.

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat mit Urteil vom

2. Mai 1972 antragsgemdB die Beklagte unter Aufhebung
ihrer Bescheide verurteilt, dem KlHger filir seine Fort-
bildung zum Wirtschaftsingenieur eine Fdrderungsbeihilfe
in gesetzlicher Hohe zu gewdhren. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Be-
griindung hat es folgendes ausgefiihrt: Die Beklagte

habe in § 2 Abs. 6 AFuU 1969 zu Recht, - ohne damit
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die gesetzliche Ermichtigung des § 39 AFG zu iiberschrei-
ten - auf dem Wege der autonomen Rechtsetzung die
Forderung von BildungsmaBnahmen im Hochschulbereich von
der Fortbildungsfdrderung ausgenommén, well hier in der
Regel die nach § 41 Abs. 1 AFG erforderlichen Zugangs-
voraussetzungen - abgeschlossene Berufsausbildung oder
angemessene Berufserfahrung - nicht vorldgen; fiir die
Zulassung zu einem Studium dieser Art geniige der Abschlufl
einer allgemeinbildenden Schule und ein zusHitzliches
Praktikum. Das Aufbaustudium des Kligers an der Ingenieur-
schule S. falle gleichermaflen wie die Normalstudienginge
an dieser Schule nicht unter die berufliche Fortbildung
i.5. des § 41 Abs. 1 AFG. Die Teilnehmer am Aufbaustudium
besuchten ndmlich zusammen mit den anderen Studierenden
der Ingenieurschule lberwiegend dieselben Vorlesungen. Die
allen Studierenden zuginglichen Vorlesungen hatten dem-
nach eine spezifische Berufserfahrung nicht vorausgesetzt
und also auch nicht darauf aufgebaut. Die abgeschlossene
Berufsausbildung als graduierter Ingenieuf sei allein

fiir die AbschluBpriifung gefordert worden; maBgebend fiur
die Erfiillung der Zugangsvoraussetzungen sel aber die
BildungsmaBnahme selbst. Die Regelung des § 2 Abs. 7

AFuU 1971 kdnne im vorliegenden Fall schon deshalb

nicht angewandt werden, weil der Kliger bereits vor

deren Inkrafttreten zum 1. Januar 1972 in die Bildungs~
maBnahme eingetreten sei (§ 24 AFuU 1971). Die ent-
sprechende Regelung des § 2 Abs. 6 Satz 2 AFuU 1969 gelte
nur fiir den Fachschulbereich; das Aufbaustudium des
Klégers\an der Ingenieurschule S. gehdre aber nicht nur
drtlich sondern auch inhaltlich dem Hochschulbereich an.
Aus der bedingten Zusage des Landesarbeitsamts konne der
Kliger keine Rechte herleiten; die Bedingung, daB die
Mafnahme nicht die Dauer von einem Jahr iliberschreite, sei
nicht eingetreten. Der Kldger konne sich auch nicht darauf
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berufen, daB Teilnehmer an einem entsprechenden Lehr-
gang in P. Forderungsleistungen erhalten hitten; in
diesen Fillen habe eine andere Fdrderungszusage, mithin
ein anderer Sachverhalt vorgelegen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der

Kldager eine Verletzung des § 41 AFG. Zur Begriindung fiihrt
er aus, es handele sich bei dem von ihm besuchten‘Aufbau—
lehrgang nicht um eine MaBnahme, die im Sinne des § 2

Abs. 6 Satz 3 AFuU 1969 als Studiengang an einer Hochschule
anzusehen sei. Mit diesem Aufbauvkurs werde keine - weltere -
Graduierung erstrebt. Entscheidend sei, dafl sich der
Kursus insgesamt als berufliche Fortbildung i.S. des AFG
darstelle; daran dndere der Umstand nicht, daB die dazu
gehdrdenden Vorlesungen auch von ordentlichen Studierenden
besucht worden seien. Die Zugangsvoraussetzungen ent-
sprichen den Anfordérungen, die das AFG an forderbare
Fortbildungsmafnahmen stelle.

Der Kliger beantragt inhaltlich,

unter Aufhebung des angéfochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Hannover vom 2. Mai 1972
zuriickzuweisen,

Die Beklagte beéntragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie h#dlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begriindung fir zutreffend. ‘
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).
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Die Revision des Kldgers ist zuldssig und insoweit be-
grindet, als das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an das ISG gzuriickzuverweisen ist.

Das LSG geht zutreffend davon aus, daf eine Férderung des
vom Kléger absolvierten "Aufbaustudiums" durch die Beklag-
te nur als berufliche FortbildungsmaBnahme in Betracht
kommt. Der Kliger erstrebte als Ingenieur (grad.) mit
dieser betriebswirtschaftlichen Zusatzausbildung eine
Erweiterung seiner beruflichen Kenntnisse und Fertig-
keiten und damit zugleich die Ermdglichung eines beruf-
lichen Aufstiegs (§ 41 Abs. 1 AFG), nicht aber den Uber-
gang in eine Berufstdtigkeit mit neuem Inhalt im Sinne

des § 47 Abs. 1 AFG iVm § 3 Abs. 2 AFuU 1969 (Umschulung).

Voraussetzung fiir die Forderung der Teilnahme an einer

auf Fortbildung gerichteten MaBnahme ist nach § 41 Abs. 1
AFG, daB die Teilnahme an der MaBnahme von einer abge-
schlossenen Berufsausbildung oder einer angemessenen
Berufserfahrung abhingig gemacht wird (objektive Zugangs-
voraussetzungen). Wenn es in den Griinden des angefochtenen
Urteils dazu heiBt, die abgeschlossene Berufsausbildung
als Ingenieur sei allein fiir die Zulassung zur Abschlufl-
prifung des "Aufbaustudiums", nicht aber fiir die Bildungs-
mafnahme selbst erforderlich gewesen, so liegt darin keine
- das Revisionsgericht bindende - tatsachliche Feststel-
lung des LSG. Das Gegenteil ergibt sich schon aus dem
Tatbestand des Urteils, wonach es sich um eine Zusatz-
ausbildung "fiir graduierte Ingenieure" handelt; auch
ergibt sich aus den vom LSG ausdricklich in Bezug ge-
nommenen MaRnahmeakten der Beklagten iiber das "Aufbau-
studium", daf fiir die Aufnahme eine abgeschlossene
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Berufsausbildung als Ingenieur (grad.) und zusdtzlich noch
eine einjahrige praktische Tatigkeit als Ingenieur ver-
langt wurden. Bei den angesprochenen Sitzen der Urteils-
begrindung handelt es sich vielmehr - wie aus dem Zu-
sammenhang ersichtlich - um eine subsumierende Schluf-
folgerung des LSG aus dem Umstand, daB die von den
Ingenieuren im Rahmen ihres "Aufbaustudiums" besuchten
VorleSungen Uberwiegend auch anderen Studierenden der
Ingenieurschule, also auch solchen zuginglich waren,

die noch keine abgeschlossene Berufsausbildung oder ange-
messene Berufserfahrung hatten. Der dieser Erkenntnis
zugrundeliegenden Auffassung des LSG, daB auch die
einzelnen Lehrveranstaltungen einer Fortbildungsmaknahme
" inhaltlich allein auf die Teilnahme beruflich vor-
qualifizierter Schiiler zugeschnitten sein miiten, vermag
der Senat nicht zu folgen. Wenn in § 41 Abs. 1 AFG als
Ziel von FortbildungsmaBnahmen ua anerkannt wird, beruf-
liche Kenntnisse und Fertigkeiten "zu erweitern oder

der technischen Entwicklung anzupassen", so bedeutet das,
daB in grofRem Umfang hierbei auch zusédtzliche Kenntnisse
und Fertigkeiten von Grund auf vermittelt werden missen,
well sie auch fiir den beruflich vorqualifizierten
Teilnehmer neuartig sind. Eine die berufliche Kenntnisse
und Fertigkeiten nicht vertiefende, sondern - gleichsam
in horizontaler Richtung- erginzende Lehrveranstaltung
kann inhaltlich nicht auf bereits vorhandenen Kenntnissen
aufbauen. Flir den Fortbildungscharakter einer Maflnzhme
kommt es aber nidht entscheidend darauf an, daRl die zur
Voraussetzung fiir die Teilnahme gemachte berufliche
Vorqualifikation bereits zum Erwerb der neuen Kenntnisse
und Fertigkeiten bendtigt wird, sondern darauf, daf diese
nur in Verbindung mit der Vorqualifikation zum Ziel der
beruflichen Fortbildung fithren. Der Umstand, dak die
einzelnen Lehrveranstaltungen einer zu Fortbildungszwecken
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eingerichteten BildungsmaBnahme jeweils auch der beruf-
lichen Ausbildung anderer - die besonderen Zugangs-
voraussetzungen nicht erfiillender - Teilnehmer dienen
konnen, braucht also noch nicht zu bedeuten, daB die
MaBnahme im ganzen der in § 41 Abs. 1 AFG verlangten
Zugangsvoraussetzungen ermangelt. Es steht daher der
Férderungsfihigkeit einer Mafnahme nach § 41 Abs. 1 AFG
nicht notwendig entgegen, daR ihre Lehrveranstaltungen aus
organisatorischen Griinden von dem Mafinahmetriger zugleich
auch fiir Teilnehmer an anderen Ausbildungslehrgingen be-
stimmt worden sind. Voraussetzung ist allerdings, dalBl es
sich iiberhaupt um eine eigénsténdige, gegeniiber anderen
Ausbildungsgingen institutionell abgegrenzte Bildungs-
maRnahme handelt (vgl. Urt. 4. Senats vom 17.12.1974

- 7 RAr 48/72 - zum Fall eines verkiirzten Studiums), da’
sonst das Vorliegen echter Zugangévoraussetzungen gar nicht
feststellbar wire. Diese Voraussetzung wire jedenfalls
dann nicht mehr gegeben, wenn es sich - entgegen dem durch
die Bezeichnung als "Aufbaustudium in Wirtschafts- und
Betriebstechnik" mit besonderen Fidcher- und Stundenplan
erweckten Anschein - in Wirklichkeit nur um die Moglich-
keit der Teilnahme bereits ausgebildeter Ingenieure

an einem in sich geschlossenen Ausbildungsabschnitt des
Studienganges fiir normal Studierende der Ingenieurschule
S. handelte. Auf diese Mdglichkeit kdnnte der im Tat-
béstand des angefochtenen Urteils erwdhnte Umstand hin-
deuten, daB neben dem "Aufbaustudium" an der Schule ein
Normalstudiengang mit dem Schwerpunkt "Wirtschafts- und
Betriebstechnik" lief, und beide Studiengiinge von den-
selben Dozenten mit dem gleichen Lehrstoff dargeboten
wurden. Sollte dariiber hinaus das sogenannte "Aufbau-
studium" mit einem dreisemestrigen Teilabschnitt des
Normalstudiums dergestalt identisch gewesen sein, daR

~ von unwesentlichem abgesehen - {iberhaupt keine der
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unterschiedlichen beruflichen Vorbildung und dem
unterschiedlichen Abschlufiziel entsprechende Trennung
der beiden Gruppen in der Ausbildung erkennbar gewesen
widre, so wire allerdings die SchluBfolgerung des LSG im
Ergebnis berechtigt, daR filir diesen gemeinsamen drei-
semestrigen Studiengang das Erfordernis der besonderen
Zugangsvoraussetzungen des § 41 Abs. 1 AFG nicht er-
fiillt sei. Da eine solche Moglichkeit immerhin nicht
auszuschlieflen ist, bedarf es hierzu der weiteren Auf-
klarung liber die Eigenstindigkeit des sog. Aufbau-
studiums.

Geht man von der Eigenstindigkeit des Aufbaustudiums aus,
so liegen die Voraussetzungen der Forderbarkeit nach

§ 41 AFG vor. Dem stdnde die Bestimmung des § 2 Abs. 6
Satz 3 AFuU 1969 nicht entgegen. Hiernach wird ein
Studium nicht gefdrdert, das mit einem AbschluB endet,
der iblicherweise an einer Ingenieurschule, Hochschule,
Fachhochschule oder #Zhnlichen Ausbildungsstitte er-
reicht wird. Wie der Senat bereits in seinem oa Urteil

- 7 RAr 48/72 - dargelegt hat, ist diese Bestimmung des

- Satzungsrechts der Beklagten wegen Unvereinbarkeit mit
dem Gesetz jedenfalls insoweit unwirksam, als darin die
Férderung von Fortbildungsmafnahmen auf (ua) Ingenieur-
schulebene generell ausgeschlossen ist. Anders als bei der
Ausbildungsforderung (§ 40 Abs. 1 AFG), bei der das
Gesetz auf die Art des Bildungsgangsund der Bildungs-
stdtte abstellt, erfolgt die Abgrenzung bei der Fort-
bildung (§ 41 Abs. 1 AFG) nach dem Ziel der Mafinahme und
den Zugangsvoraussetzungen. Die Anordnungsermichtigung
des § *9 AFG gestattet keine inhaltliche Veranderung

der fiir die einzelnen Bereiche aufgestellten Ansprucns-
voraussetzungen. FortbildungsmaBnahmen an den genannten
Schulen, bei denen - was hier noch zu ermitteln sein wird -
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die Zugangsvoraussetzungen des § 41 Abs. 1 AFG vorliegen,
sind daher Jjedenfalls dann nicht von der Forderbarkeit
ausgeschlossen, wenn sie - wie hier - die Regelhdchst-
dauer von zwei Jahren (§ 47 Abs. 2 AFG) nicht iiberschrei-
ten. | |

Zutreffend hat das LSG erkannt, daB der Kldger weder aus
der fur das Aufbaustudium bedingt erteilten Forderungs-
zusage noch aus dem Umstapd einen Forderungsanspruch her-
leiten kann, daf Studierenden an €inem éhnlicheﬁ Bildungs-
gang an der Hoheren Wirtschaftsfachschule in P. For-
derungsleistungen zusagehalber gewzhrt worden sind.

Fir die abschlieflende Entscheidung kommt es daher im
vorliegenden Fall darauf an, ob es sich bei dem "Aufbau-
studium"” {iberhaupt um eine eigenstdndige Mafnahme handel-
te, die nach Inhalt und praktischer Durchfithrung nicht
mit einem - auch beruflich nicht qualifizierten Studieren-
den zuginglichen ~ Teilabschnitt des normalen Ingenieur-
studiums vollig identisch war. Da der Senat die hierzu
erforderlichen Feststellungen selbst nicht treffen kann,
ist die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurilickzuverweisen, das auch {iber die Kosten der
Revisionsinstanz zu entscheiden haben wird.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(')%SG . (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I9}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

