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Beklagte und Revisionsbeklagte,

der 7. oenat des Bundessozlalgerichts auf

mindliche Verhandlung vom £%. Mai 1958

Recht erkannt:

die Revision des Llagers

wird das Urteil

Landessozialgerichts Baden-.lrttemberg vom

Mai 1956 aufgehoben. Die osache wird zur

erneuten Verhandlung und bkntscheidung an das
Landessozialgericht zurdckverwiesen,
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Grinde:

I.
Der 1906 geborene aldger, von Beruf Kaufmann, bezog zuletzt
seit 3. Aapril 1951 Arveitslosenflirsorgeunterstiitzung (Alfu)
beim arbeitsamt lMemmingen. Am 11. Juni 1951 beantragte er nach-
triglich Beireiung von der Meldexontrolle fir die Zeit vom
%0, Mai bis zum 9. Juni 1951, da er Huster von Heizbriketts
aus Abfallstoffen anfertigen misse, um eine Anstellunyg bei der
Firma sch.XX in Lautersheim zu erlangen. Diesc bescheinigte
dem Klager, daB er fur langere Zeit mit dem aufbau ihres Be-
triebes und mit der Herstellung von Proben beschaftigt sei;
hierfir erhalte er bis zum Anlaufen des Betriebs kein Entgelt.
Das arbeitsamt entsprach dem Antrag und zahlte Unterstitzung
flir diese Zeit.

In einem santrag vom 11. Juni 1951 auf Befreiung von der Melde-
gontrolle fir die Zeit vom 4. bis zum 18, Juli 1951 erklarte
der alidger, dal er fur die Firma och.XX einen Betrieb fur die
wrzeugung von Helzbriketts eingerichtet habe, der in den
ndchsten Tagen anlaufen solle. Darauf befreite das iArbeitsanmt
ihn unter Fortzahlung der Unterstitzung von der Meldekontrolle
unter der Bedingung, dafl er ab 18. Juli 1951 aus der Unter-
stitzung ausscheide. Die Firma och.XX bescheinigte dem Kla-
ger, dafd er ab 18, Juli 1951 bei ihr beschaftigt sei. Mit
Schreiben vom 20, Juli 1951 teilte sie¢ dem arbeitsamt mit,

dal der Kléger ab 20. Juli 1951 bei ihr als freier iitarbeiter
tatig und mit einer "Anteilguote" am Betrieb beteiligt sei,
aber weder in ein arbeits- noch angestelltenverhidltnis uber-

nommen werde.

An 3l. august 1951 beantragte der Kldger die Weitergewdhrung
der Unterstitzung. tr habe vom 18. Juli bis zum 31. august
1951 bei der Firma och. XX gearveitet. Nach deren arbeitsbe-
scheinigsung vom 15. September 1951 war der «ldger vom 1. Juli
bis zum 10. auzgust 1951 bei ihr als Hitarbeiter gegen freie
Johnung und xost becchaftigt. Sie enthdlt den Vermerk, dalB
bei Froduktion vertragsgemill Teilhaberschaft vorgesehen sei.
‘Das Arbeitsant bevilligte daraufhin die Jelterzahlung der
Unterstitzung ab 31. August 1951, die mit Unterbrechungen bis
zum 31. Oktober 1951 einschliellich gewdnrt wurde.
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Am 1. November 1951 meldete sich der Kldger in Arbeit ab.

Mit Bescheid vom 28. September 1951 entzoy das Arbeitsamt dem
Kldager die Unterstutzung flr die Zeit vonm 2. bis zum 17. Juli
1951 und forderte 75,60 DI zuruick. weil er bereits seit dem
1. Juli 1951 bei der Firma Sch.XX in Arbeit gestanden habe.
Der Klager erhob rinspruch "gegen elnen Abzug wegen zuviel
bezahlter Arbeitslosenfirsorge”, wurde aber damit durch Ent-
scheidung des Spruchausschusses des Arbeitsamts Memmingen vom
2. November 1951 zurlickgewiesen. .niergegen leste er Berufung
bei der Spruchxaamer des Landesarbeitsamts Sud-Bayern ein.

Im Verlaufe wciterer Lrmittlungen durch das Arbeitsamt ergab
sich, daB der Aliger unter dem 15. Juni 1951 mit dem Bevoll-
machtigten der Firma o~cih XX einen Vertrag gescnlossen hatte,
in dem er beauftragt war, Briketts aus Abfallstoffen in dem
Betrieb der Firma herzustellen. Der sldger sollte als freier
Mitarbeiter tatizg sein und an der laufenden rfroduktion mit
einem Anteil von 1/2 Dpfg. je silogramm beteiligt werden.

Der Inhuaber der Firma Sch.XX erxklirte in eilnem scnreiben
vom 8. august 1952 dem arbeitsamt hierzu, der aldger sei am
28, Mai 1951 in den Betrieb nach Lautersheim gexomuaen. Der

Vertrag vom 15. Juni 1951 sei geschlossen worden, als der £1ld-

ger mit seiner Tatigkeit angefansen habe. &r habe vom 28. Mai

bis zum 15. Oktober 1951 ait einer Unterbrechung von etwa zwel

Monaten in der Firma gearbeltet. In dieser Zeit seien ihm
DM 420, -~ Oezanlt vorden.-

Ferner bescheinigte die XXXYXXXXKXXXXXXXXXk.umbH° Jorms/

Rhein unter dem 20. Oktober 1952, der Kldger sei vom 27. Okto-
ber 1951 bis zum 23%. Februar 1952 als "freiberuflicher Berater"

bei ihr t8btig gewesen und habe in dieser Zeilt als ntschadi-

sung insgesamt 2.120,-- DM erhalten. In diesem Betrag seien an
Reisekosten und Auslagen etwa 1.27Y8,~- DM enthalten. am 27. Ok-

tober 1951 seien ihm 150,-- DKM und am 28. Oktober 100,-- DM
ausgezanlt worden.

Mit Verfigung vom 10. Dezember 1952 entzog danach das Arbeits-—

amt dem Kldger die Alfu samt Teuerungszulage fir die Zeit vom

www.prinz.law

28. Mai bis zum 30. Juni 1951, voum 51. august bis zum 18. Oktober
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1951 sowie vom 27. bis zum 31. Oktober 1951 und forderte ins-
gesamt 4%2,60 DM zuriick. Da in diesen Zeitabschnitten der
Kliger nicht arveitslos gewesen sel, habe er die Unterstit-
zungsbetrige zu Unrecht erhalten. Der Einspruch des Ll3gers
wurde durch Entscheidung des Spruchausschusses des Arbeits-—
amts Memmingen von 29. Januar 1953 als unbegrindet zurickge-
wiesen, wogegen der Klager Berufung beim Oberversicherungsamt
Mlinchen einlegte,

dberdles verhangte das arbeitsamt mit Ordnungsstrafbescheid
vom 17. Februar 1953 gegen den xldger eine Ordnungsstrafe von
40,-- DM, well er die gesetzliche Verptlichtung, dem arbeits-
amt ohne sufforderung unverziglich jede ilibernommene Lohnarbeit
anzuzeigen, nicht erfullt habe. vie rntscheidung uUber die Be-
schwerde des Klidgers hicrgegen wurde durch Beschlull des Vor-
sitzenden des Spruchausschusses veim arbeitsamt vom 12. Marz
1955 bis zur wntscheidung Uber die Berufung in den Unterstut-

zungssachen ausgesetzt.

liit einem Schreiben vom 9. Mai 1955 teilte die B.XXXXAXXXXX
XXXV ZAZZAX viorms dem arbeitsamt mit, dall der Kliger vom 1.
Januar bis zum 25. Februar 1952 bei ihr als freiberuflicher
Berater tatisg gewesen sel; sie stellte insoweit ihre friheren
angaben richtig.

IT.

Mit Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (8SGG) gingen die
Berufungen des Klagers gegen die Entscheidungen des Spruchaus-
schusses als Klagen auf das Sozialgericht Miinchen iiber. Dieses
erkldrte sich durch BeschluBl vom 9. Juni 1954 flir ortlich un-
zusténdig und verwies "den Rechtsstreit" an das JSozialgericht
Karlsruhe, da der Kliger seinen Johnsitz dorthin verlegt hatte.

In der amindlichen Verhandlung vonm 24. Kai 1955 vor dem Sozial-
gericht Karlsruhe erging folgender Beschlull: "Das Beschwerde-
verfahren wegen Verhingung einer Ordnungsstrafe wird gemi&l

§ 115 8GG mit dem Verfahren lUber die Rickforderung iiberzahlter
arbeitslosenfirsorgeunterstitzung verbunden',

-5 -
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Der Kliger beantragste, die wsntscheidungen des arbeitsamts
voiu 28. sSeptenber 1951 und 10. Dezember 1952, die Bescheide
des Wpruchausschusses vom £. November 1951 und 29. Januar
1953 sowie den Ordanungsstrafbescheid vom 17. Februar 1953
aufzuheben,

Die Beklagte beantraste alagabwelsung.

Das BSozialsericht Karlsruhe wies durch Urteil vom 24. Mai
1955 die alage ab. bLs erachtete die Verbindung des Verfahrens
iber die Verhdngung der Orinungsstrafe it der Llage auf auf-
hebung der Riuckforderungsbescheide fur geboten, "welil belide
Verfahren im Zusammenhang stehen und von vornherein in einer
Klage hitten geltend gemacht werden konnen". ks wurde ausge-
fihrt, daB der s18ger nicht bestreiten konne, in der Zeit vom
28. Mai bis zum 15. Oktober 1951 und dann wieder ab 27. Okto-
ber 1951 fir die Firma SchXXX bzw. die neugegrindete B, XXXX
KXXAXYTAXXXXXEXX GabH. Jorms freiberuflich tdtig gewesen zu
sein. Als selbstandiger Gewerbetreibender sei er nicht als
arbeitslos anzusehen. Jahrend seiner Mitarbeitertidtigkeit

sei er zudenm personlich und vertraglich gebunden, mithin
nicht arceitslos und nicht unterstﬁtzuﬁgsberechtigt gewesen.
Nach wachlage sel ferner der Ordnungsstrafbescheid zu Recht
ergangen, da der £ldger verpilichtet gevesen wire, dem Ar-
beitsamt gegeniliber seine Tstigkeit bei der Firma ScliZXX und
der B XAXAXXXZXXXYXXXXXXZ &mbH. zu offenbaren. .

Die Rechtsmittelbelehrung erteilte das Sozialgericht Karls-
ruhe dahin, dai gegen das Urteil Berufung eingelegt werden
konne.

I1L.

Der Klager legte Berufungy ein und machte geltend, daB er mit
sachlich zutreffenden .ngaven jeweils Befreiung von der Melde-
gontrolle beantragt habe, und dall diese ihm vonm, arbeitsamt

auch genehmigt worden sei. Jenn er dementgegen Unterstutzungen
nicht h&tte erhalten diurfen, so seinen ihm diese durch Rechts-~
irrtum des Arveitsamts, nicht aber infolge eigenen schuldhaften
Verhaltens bewilligt worden. Jeshalb seien Erstattungsanspriiche
nicht gegeven.
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Das Landessozialgericht verwarf durch Urteil vom 11. Mai 1956
- ohne miindliche Verhandlung nach § 124 abs. 2 8GG - die Be-
rufung des sldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts asarls-
ruhe als uﬁzuléssig, soweit das Urteil die Bescheide des ar-
beitsamts vom 28. September 1951 und 10. Dezember 1952 be-
trifft. Nach seiner auffassung mache der £l8ger Anspriuche

auf wiederkehrende Leistungen dadurch geltend, daB er jeweils
gegen den Bescheid, der die srstattung verfigte, slage erhob",
Jeder der beiden Bescheide der Beklagten betreife aber Unter-
stitzungsleistungen nur fir einen Zeitraum bis zu 15 Jochen.
Demzufolge sei die Berufung nicht statthaft. Daran dndere auch
die Tatsache nichts, daB das Sozialgericht uber beide Klagen
in e in em Urteil entschieden habe. Der Bescheid iber die
Ordnungsstrafe sei nicht Gegenstand der Berufung, da er mit der
Klage erst angefochten werden konne, wenn uUber den #diderspruch
niergegen im Vervaltungswege entschieden oder dic Vorausset-
zungen des § 88 Abs. 2 3GG erfiillt seien.

e !

Revision wurde vom Landessozialgericht zugelassen, weil es: = ;
sich beli der Frage, ob die Berufung zuldssig ist, wenn sie'}
zwel £lagen betreffe, die sich zusamaen aui wiederkehdbende
Leistungen ifir einen Zeitraum von mehr als 15 Jochen beziehen,
um eine Recatsirdge von grundsitzlicher Bedeutung handele.

iv.

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqU)E( S[e puIs SUN[UWWESS[1931() 13 J[ID], YINY SIOMUTE]

Gegen das am 6. august 1956 zusestéllte Urtell legte der Kla-
ger mit oSchriftsatz vom 31. august 1956, beim Bundessozialge-
richt ein_egangen am 3. JSeptember, Revision ein. Mit Telegramm
vom 5. Jeptember 1356, beim Bundessozialgericht eingegangen }
am 4. oeptember, beantragte er, das Urteil des Landessoz1alge¥:
richts Stuttgart vouw 1l. [ai 1956 aufzuheben und seiner Beru-
fung gegen Jas Urteil des Sozialgerichts farlsruhe vom 24,

Hai 1955 stattzugeben. In der am 29. JSeptember eingegangenen
Revisionsbegrindung vom 28. ceptenber 1956 stellte er ferner
den Hilfsantrag, der Berufung stattzugeben und dem Landesso-
zialgericht ostuttgart aufzutragen, in der Sache selbst zu ent-
scheiden. ir rigte, daB das ILandessozialgericht die Berufung
zZu unrccht als unzuldssig verworfen habe. Das Sozialdericht
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habe Uber beide Klsgen in e i n e m Verfahren vernandelt
und mit e i n e m Urteil entschieden. Damit sei insgesanmt
auch e i n e Berufung zulissig. Belde Ansﬁruche seien zu-
sammenzurechnen.

Die Beklagte beantragte, die Revision als unbegrindet zurick-
zuwelsen, hilfswelse die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuruckzuverwelisen.

oie h8lt die pntscheidung des Landessozialgerichts fur zu-
treffend und machte geltend, in Verfahren selen zwel Anspriche

www.prinz.law

im Strelt, die sclbotiindi; nebencinander liefen; jeder einzelne

davon betreife einen Zeitraua von weniger als 13 Jochen. Daher
sei die ZBerufung unzulassig,

Wwegen der Einzelheiten des Vorbringens der Betelligten wird
aul die Scnriftsitze Bezug genommen.

VO

Die Revision ist statthaft (§ 162 abs. 1 Nr. 1 5GG), auch

torm- und fristgerecht ceingelegt sowie begriindet worden (§ 164,

§ 166 4ibs. 1 8GG). 3ie ist deher zuldssig.

Die Revision ist auch begrundet. Der Llager hat zu Recht be-
miangelt, dal das Landessozialgericht die Zuldssigxeit der Be-
rufung verkannt nat.

Nach dem Grundsatz des ¢ 143% 3GG findet gegen die Urteile

der Sozialgerichte regelmdfBig die Berufung an das Landesso-
zialgericht statt, sowelt sich aus den $§ 144 bis 149 (und
206) BGG nichts anderes ergibt. Hiernach ist die Rechtsmittel-
fihigkeit allein nach dem Inhalt des angefochtenen Urteils,
nicht aber nach den Beschuerdegegenstand im Berufungsverfahren
zu pbeurteilen (vgl. hierzu B3G. 3 8. 217).

Das mit der Berufung ansgesriflene Urtell des Sozialgerichts
betraf kXeinen der .n den vorbezeichneten Vorschriften aufge-
zanlten Falle. Der slidger hatte mit der Klage - die aus-~
schlielRlich Angelegenheiten der ArQeicslosenverSicherung

im weiteren Sinne, ndalich einscnlielilich der srbeitslosen-
flirsorge vetritft - weder einmalige noch wriederkenrende Lei-

ey

stungen (§ 144 3GG)veansprucht noch auch Begzinn oder Hohe
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seiner Unterstitzungen angegriffen (8§ 147 3GG). Lbensowenig
hatte er sich gegen die Feststellung von Uberzahlungen an

sich und deren Hohe gewendet. Vielmehr hat er lediglich seine
Verpflichtung zur Rickzahlung der in einzelnen Zeitabschnitten
bezogenen Unterstutzunbsbetrd ;e bestritten und insoweit
geltend gemacht, dall er sie nicht zu Unrecht erhalten habe.
Das Landessozialgericht selbst ist sich dieser Sach- und
Rechtslage offen31chtllch auch bewulst gewesen, wenn es in

den Lntscheidungsgrinden seines Urtells darlegte, dal der
rldger "dem Anspruch der Bexlagten auf prstattung durch

slagerhebung widersprochen" habe. vann ist es aber nicht

gerechtfertigt, flir die Prifung und Beurteilung der Beru-
fungsfanigxeit "von umgekehrten Leistungen" auszugehen,
worauf die auffassung des Berufungsgerichts im Ergebnis hin-
auslauft.

- Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom %0. Mai
1956 (B3G. 5 3. 106 f.), das dem Landessozialgericht bei der
Abfassung des Berufungsurtells nocn nicht bekannt war, sowie
im Urteil vom 15. iai 1957 (7 Rir 90/55), mit dem in einem
Psrallelfall aucih ein Urteil des Landessozialserichts Baden-
Wirttemberg aufgehoben werden muilte, festgestellt hat, be-
wirkt § 177 des Gesetzes Uber arbeitsvermittlung und irbeits-
losenversicherung (AVAVG) a.F. eine dem Recht der Arveitslo-
senversicherung eigentuinliche Regelung des Riuckforderungs-—
oder Rickerstattungsanspruchs. .ibs. 1 satz 1 dieser Vorschrift
enth8lt namlich fir die arveitsverwaltung die gesetzliche Ver-
pflichtung zur Ricknahme sowohl der von anfang an fehlerhaften
wie der in der Zyischenzeit fehlerhaft gewordenen Verwaltungs-
akxte und JSatz 2 die lechtsgrundlage fur den rrstattungsan-
spruch ninsichtlich aller jener Betrige, die infolge der auf-
hebung des Verwaltungsagcts zu Unrecht gezahlt worden sind.
Diese besondere Rezelung nach den aVAVG hat gesetzestechnisch
inren rlatz nicht im "Dritten abschnitt" = Arbeitslosenver-
sicherung, Unterabschnitt "Versicherungsleistungen" (§§ 87 ff.
AVAVG a.F.), sondern vielmehr im "Sechsten ibschnitt" = Ver-
fahren, Unterabschnitt "Unterstitzungsverfahren" (8§ 168 ff.
AVAVG a.¥.) erhalten. Dieser Umstand allein schon liBt er-
fennen, dald jedenfalis im Bereich der Arbeitslosenversiche~
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rung die Ruckforderungsrechte nicht als "Leistungen" im

Sinne des § 144 abs. 1 SGG angesehen werden kdnnen. Daruber
hinaus ist in Recntoprechung wie Schrifttum schon selit langem
anerkannt, dald auch allgemein im Recht der Sozlalversicherung

www.prinz.law

vom Gesetzgeber der Begriff "Leistung" nur dann verwendet wird,

wenn es sich um anspriche des Versicherten gegen den Versi-
cherungstriager oder sonstiger Berechtigter gegen den Staat
bzw. gegen offentliche Kirperschaften oder Anstalten handelt
(vgl. BSG. 3 8. 244 f. /2367 und die dortigen Zitate).

In g 177 aAbs, 1 Batz 2 AVAVG a.F. hat der Erstattungsanspruch
als 6ffentlich-rechtlicher inspruch eigener art ohne Unter-
scheidung, ob die Rilickforderung einen einzigen Betrag aus-
macht oder summenmil3ig mehrere pinzelbetrige umfalit, seine
besondere Rechtsgrundlage., Nach Jortlaut und Inhalt wird er
nicht von den BerufungsausschlieBungsgrinden des § 144 SGG
erfaBBt, ebensowenig wie die Entziehung nach § 177 abs. 1

satz 1 AVAVG a.F. ’

Gegenstand der seivens des 4ldgers bei dem Sozialgericht
anbingig gemachten Rechbsstreitigkeliten wegen wrstattung,
deren forinliche Verbindung zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung (§ 115 2GG) als eine alage der prstrichter, wie
das Landessozialgericht zutreitend erdrtcrt hat, unterliel,
waren zunichst die Verfigungen (Verwaltungsakte) des arbeits-
amts Memmingen vom 28. September 1951 sowle vom 10. Dezember
1952. Unzweifelhaft vegehrte der nliger deren aufhebung im
vollen Umfange. Die Untersucnung und sntscheidung daruber,

ob und fur welche Zeitrdume der snldger alfu Uberhaupt bean-
spruchen kxonnte, vetrifft in diesem Zusamnuenhang daher nur
eine Vorfrage; nieraus war eine Berufungsausschliellung

uber s 144 3GG nicht herzuleiten. seshalb findet die Berulung
nach § 143 GG statt. Das Landessozialgericht durfte also
dieses Recntsmittel nicht als unzulidssig verwerien, sondern
muBte eine sachentscheidung treffen.

Aus:. diesen Grinden war das angefochtene Urteil aufzuheben.
Das Bundessozialgericht gonnte jedoch in der Sache nicht
selbst entscheiden, sondern mullte sie zur erneuten Verhand-
lung und mntscheidung an das Landessouzialgericht zurickver-
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weisen (§ 170 4bs. 2 8GG). bs fehlen ausreichende Feststellungen
Uber den fir eine RU che‘stattunbspfl icht des aldgers rechtlich
erheblichen sachverhalt. Der von Lrutrlchter ermittelte und vom
Berufungsgericht in groBen Zigen Uberneouwacnce Tatbestand ist
widerspruchsvoll. Lr machte vislang nicht erweislich, in welchen
Zeibtabschnitten der sldger wirklich arbeitslos im Sinne des
aAVAVG war, in welchen anderen er uber ebtwa als selbstandiger -
Gewerbetreibender tatiyg gewesen oder durch personliche oder
vertragliche Blndungen nicht verfigbar gewesen ist.

VI,

Das Landessozialgericht wird nunmehr zu priifen haben, ob und
bejahendenfalls fir welche Zeitabschnitte der £lsger iberhaupt
Anspruch auf alfu hatte. &s wird bei diesen Untersuchungen die
Grundsdtze zu beachten haben, die der erkennende wenat in seinem
Urteil vom 21. Marz 195 (B3G. 2 3. 67 f.) zur Frage der Arbeits-
losigkeit als einer der Unterstiutzungsvoraussetzungen entwickelt
hat. Nach saldarung dieser Vorfragen wird das Landessozialgericht
feststellen miissen, ob und welche Unterstiitzungsbetrige der
slager gegebenenfalls zu Unrecht erhalten hat sowie ob und in-
wiewelt rcrstattungsanspriche daraus begrindet sind. Beli diesen
Frifungen wird auch JSatz % des g 177 Abs. 1 AVAVG a.F. eingu=-
beziehen sein, um zu beurteilen, ob die arbeitsverwaltung die
gesetzlichen srenzen des ihr nach & 177 abs. 1 Satz 2 AVAVG a.F.
obliegenden wrimessens etwa Uberschritten hat oder ob vom Krmes-—
sen in einer dem Zweck der kraichtigung nicht entsprechenden
Welse Gebrauch gemacht worden isv.

In diesem Zusammenhang wird das Landessozialgericht weiterhin
auch zu entscheiden haben, ob unter den besonderen Umstinden des
vorliegenden Falles aul die Rickforderungen der Beklagten nun-
mehr bereits § 185 AVAVG in der Fassung vom 5. April 1957 (BGBL.
I 5. 522) anzuwenden ist. [n einem dhnlich gelagerten Fall aus
der sriegsopferversorgung hatte das Bundessozialgericht (BSG.

3 3., 237) in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (vgl. BGHZ. 9 3. 101) dahin erkannt, daB ein nach
irlall des angefochtenen Urteils ergangencs neues Gesetz, das die
bisher geltenden Hateriell-rcchtlichen Vorschriften dndert, zu
berdcksichtigen islt, sofern dieses nach seinem zeitlichen Gel-
tungswillen das strcitige Rechtsverhditnis erfafllt.
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VII.

Hinsichtlich der gegen den [ldger verhingten Ordnungsstrafe konnte
im Revisionsverfanren keine wsntscheidung ergchen, da der Ordnungs-
strafbescheid nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Urteils war.
Infolge der Zurickverwveisung wird sich das Landessozialgericht
schlieBlich aber auch mnit der Frufung befassen miussen, ob inzwi-
schen Uber die Crdnungsstrafe im Verwaltungswege (Vorverfahren)
ordnungsgems entschieden worden ist oder ob die kntscheidung
nunmehr im - Klagwsege nach 5 88 SGG dem Gericht zustcht.

Die vom Landessozialgzricht aufgeworfene Rechtsfrage, ob die Be-
ruiung zuldssig ist, wenn sie zwei {lugen betrifft, die sich
zusammen auf wiederxearende Leistungen fur einen Zeitraum von
mehr als 15 Jochen beziehen, war von erkennenden oenat in der
vorliegenden cache nicht zu entscheiden, weil die als Verwal-
tungsakte ergangenén Bescheide und die mit der Klag e hiergegen
annanglg gemachten Rechtsstreitigkeiten keine anspriiche auf Lei-
stungen im Binne des § 144 3GG betreffen. '

VIII.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-
nalten.
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