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Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 23. September 1980 in Berlin

fiir Recht erkannt:?

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. August 1979
aufgehoben., Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen,
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Griinde

Der Kliger begehrt htheres Arbeitslosengeld (Alg).

Der am 16, Januar 1957 geborene Kliger ist schwer sehbehindert.
Er besuchte nach dem HauptschulabschluB noch die 11. Klasse
einer Sehbehindertenschule. Vom 1. September 1975 bis 22.Januar
1977 nahm er beim Berufsférderungswerk H - mit Erfolg

an einer Ausbildung zum Datenverarbeitungskaufmann fiir Blinde
und Sehbehinderte teil. Wdhrend dieser Ausbildung erhielt er
von der Beklagten Berufsausbildungsbeihilfe (BAB).

Der Kldger meldete sich am 24, Januar 1977 arbeitslos und
beantragte die Gewdhrung von Alg. Die Beklagte bewilligte ihm
daraufhin durch Bescheid vom 3, Mirz 1977 Alg in H6he von
wochentlich 40,80 DM, Sie ging dabei von einem Einheitslohn

in Hohe von wschentlich 60,-- DM und der Zuordnung des Kl#gers
zur Leistungsgruppe A (nicht verheirateter Arbeitnehmer ohne
Kinder) aus. Als Bemessungsentgelt nahm sie den der Beitrags-
berechnung zur Arbeitslosenversicherung zugrundeliegenden
Betrag in Hshe von monatlich 252,-- DM an, der gemiB § 180
Abs 1a der Reichsversicherungsordnung (RVO) als Grundlohn fiir
freie Station (Kost und Wohnung) anzusetzen war. Den Wider-
spruch des Kl&gers gegen die seiner Meinung nach zu niedrige
Bemessung des Alg wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid
vom 4, Mai 1977 zuriick.

Durch Urteil vom 13. Februar 1978 hat das Sozialgericht (SG)
Landshut die Beklagte in Abdnderung des Bescheides vom

3, Mdarz 1977 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
4, Mai 1977 verpflichtet, dem Kliger Alg unter Anwendung des
§ 112 Abs 7 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) zu gewsdhren;
Die Berufung hat das SG zugelassen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) durch Urteil vom 9. August 1979 das Urteil des SG
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aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat die Revision zuge-
lassen. Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt:
Fir die Anwendung des § 112 Abs 7 AFG kdnne sich der Kliger
nicht auf die Regelung in § 112 Abs 5 Nr 4 AFG berufen. Diese
Vorschrift sei nur anzuwenden, wenn der Kl&ger wihrend der
Teilnahme an seiner BildungsmaBnahme Ubergangsgeld (Ubg)
bezogen hdtte, wie sich aus der ausdriicklichen Verweisung auf
§ 168 Abs 1a AFG ergibe. Nach § 168 Abs 1a AFG seien in der
Arbeitslosenversicherung beitragspflichtig Personen, die
wegen einer berufsfirdernden Mafnahme zur Rehabilitation Ubg
nach diesem oder einem anderen Gesetz beziehen. Diese Voraus-
setzungen ligen beim Kl#ger nicht vor. Die Beklagte habe ihm
vielmehr auf seinen Antrag vom 17. Juli 1975 BAB gewadhrt. Die
Bescheide iiber die BAB-Gewdhrung habe der Kliger nicht ange-
fochten, so daBl sie fiir die Beteiligten in der Sache bindend

geworden seien. Die materielle Bindungswirkung dieser Bescheide

sei auch von den Gerichten zu beachten. Es sei daher davon
auszugehen, daB der Kldger im betreffenden Zeitraum kein Ubg
erhalten habe und demnach auch nicht beitragspflichtig iS von
§ 168 Abs 1a AFG gewesen sei. Damit entfiele der Tatbestand
des § 112 Abs 5 Nr 4 AFG, so daB auch § 112 Abs 7 AFG nicht
zugrunde zu legen sei. Es kOnne deshalb dahingestellt bleiben,
ob der Kliger, wie das SG gemeint habe, wihrend seiner Aus-
bildung Anspruch auf Ubg gehabt hitte. Ebenso komme es nicht
.auf die Frage an, ob der Kliger wihrend seiner Ausbildung zum
Datenverarbeitungskaufmann noch Jugendlicher oder bereits
Erwachsener gewesen sei. Er kdnne sich nicht darauf berufen,
die Beklagte hitte gegen ihre Firscrgepflicht und damit gegen

Treu und Glauben verstoBen, wenn sie ihm kein Ubg gewdhrt habe.

Die Firsorgepflicht ermichtige die Beklagte nicht, wvon ihren
eigenen rechtsverbindiich gewordenen und mit den Vorschriften
libereinstimmenden Entscheidungen abzuweichen., Sei aber die

Beklagte daven ausgegangen, daf der Kliger wdhrend der Mafinahme

als Jugendlicher Behinderter nach § 168 Abs 1 Satz 2 AFG

beitragspflichtig war, richte sich die Feststellung des fiir das

Alg maBgeblichen Arbeitsentgeltes ausschlieBlich nach § 112
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Abs 5 Nr 4a AFG. Dementsprechend habe die Beklagte der Fest-
stellung des Arbeitsentgeltes fiir die Berechnung des Alg zu-
treffend den Betrag zugrundegelegt, der auch fiir die Beitrags-
berechnung maBgeblich gewesen sei.

Mit der Revision rligt der Kldger sinngemdfB eine Verletzung

der §§ 112, 168 AFG durch das LSG. Zur Begriindung fiihrt er im
wesentlichen aus: Er habe in der Zeit vor seiner Arbeitslosig-
keit eine regelférmige Berufsausbildung erhalten. Der Daten-
verarbeitungskaufmann sei ein anerkannter Ausbildungsberuf;

er habe die dafiir vorgesehene AbschluBpriifung vor der
Industrie-~ und Handelskammer abgelegt. Infolgedessen sei er in
dieser Zeit Auszubildender iS des Gesetzes gewesen., Die Bemes-
sung des Alg miisse folglich gemiB § 112 Abs 5 Nr 2 AFG nach

§ 112 Abs 7 AFG erfolgen.

Die Begrindung des LSG iiber die Nichtanwendung des § 112

Abs 5 Nr 4 AFG sei wohl richtig; zwar habe er - der Kliger -
an einer berufsfordernden MaBnahme zur Rehabilitation teil-
genommen, in dieser Zeit Jjedoch kein Ubg bezogen. Seine
Berufsausbildung sei aber gleichwohl als eine solche iS von

§ 168 Abs 1 Satz 1 AFG anzusehen. Die Tatsache, daB er nicht
Jugendlicher sei, lasse ihn von vornherein nicht unter § 168
Abs 1 Satz 2 AFG fallen. Da es sich bei dem Beruf des Daten-
verarbeitungskaufmanns, fiir den er ausgebildet wurde, um einen
solchen handele, der auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszu-
iiben ist, sei die Ausbildung Jjedenfalls, unabh#ngig von seinem
Alter, beitragspflichtig nach § 168 Abs 1 Satz 1 AFG gewesen.
Dies habe zur Folge, daB er nicht zu dem in § 112 Abs 5 Nr &4
und Nr 4a genannten Personenkreis gehdre, sondern unter die
Regelurig in § 112 Abs 5 Nr 2 AFG falle. Daraus rechtfertige
sich sein Anspruch auf Bemessung des Alg nach § 112 Abs 7 AFG.

Sollte man dieser Auffassung nicht folgen kdnnen, rechtfertige
sich der Anspruch Jjedoch jedenfalls aus der Anwendung des

§ 112 Abs 5 Nr 4 AFG. Die Beklagte kdnne sich nimlich auf die

Nichtleistung des Ubg nicht berufen. Der § 168 Abs 1a AFG sei

auch dann anzuwenden, wenn nur ein Anspruch auf Ubg bestehe.
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Der Kliger sei jedenfalls so zu behandeln, als wenn er recht-
miBig Ubg erhalten hitte.

Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 9. August 1979 aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
13. Februar 1978 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die ihrer Auffassung nach
zutreffenden Griinde des angefochtenen Urteils. Erginzend

fihrt sie aus: Die Entscheidung des LSG sei schon deshalb
zutreffend, weil der Kl&ger widhrend seiner Berufsausbildung
beim Berufsfdrderungswerk H nicht "beschidftigt" gewe-
sen sei, Infolgedessen scheide die Anwendung des § 112 Abs 5
Nr 2 AFG aus. Der § 112 Abs 5 Nr 4 iVm § 168 Abs 1a AFG komme
nicht in Betracht, da der Kliger nicht wegen des Bezuges von
Ubg beitragspflichtig gewesen sei. Nach den fiir die Beklagte
maBgebenden Vorschriften (§§ 24 Abs 1, 25 Nr 2) der Anordnung
iiber die Forderung der beruflichen Rehabilitation aus dem
Jahre 1975 hitte dem Kl#ger auch nicht, was das LSG offengelas-
sen habe, Ubg anstelle von Ausbildungsgeld zugestanden. Die
Regelung des § 112 Abs 5 Nr 4a Satz 2 AFG idF des 21. Renten-
anpassungsgesetzes (RAG) komme dem Kliger nicht zugute, da
diese Bestimmung erst am 1. Januar 1979 in Kraft getreten sei.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkliart (§ 124
Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG- ),

IT

Die Revision des Kligers ist iS der Zuriickverweisung der Sache
an das LSG begriindet. Dem Kliger kann ein hdherer Anspruch

auf Alg zustehen, als er ihm in dem angefochtenen Bescheid zu-
gebilligt worden ist. - 6 -
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Der Kldger hat dem Grunde nach Anspruch auf Alg. Den Feststel-
lungen des LSG nach, und wie im iibrigen zwischen den Beteilig-
ten auch nicht streitig ist, erfiillte er die Voraussetzungen
der §§ 100 ff AFG. Fraglich ist lediglich die Hthe des Alg-
Anspruchs und hierbei insbesondere, von welchem Bemessungs-
entgelt dafiir auszugehen ist.

MaBgebend sind insoweit die Bestimmungen der §§ 111, 112 AFG,
Nach § 112 Abs 2 AFG ist fiir die Bemessung des Alg grundsitz-
lich von dem im Bemessungszeitraum zuletzt erzielten Arbeits-
entgelt auszugehen. Sofern, wie hier, Arbeitsentgelt iSd § 112
Abs 2 AFG aus einem regelrechten Beschidftigungsverhdltnis
nicht erzielt wurde, trifft § 112 Abs 5 AFG eine Reihe von
Sonderregelungen iiber das dann zugrundezulegende Arbeitsentgelt.
Diese Vorschrift ist im Falle des Kligers in der Fassung anzu-
wenden, die sie seit dem 1. Oktober 1974 durch das Gesetz

iiber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation (Reha-
AnglG) vom 7. August 1974 (BGB1 I 1881) und seit dem 1. Juli
1975 durch das Gesetz iiber die Sozialversicherung Behinderter
vom 7. Mai 1975 (BGBL I 1061 -SVBG- ) gefunden hat. Mehrere
der darin enthaltenen Bestimmungen weisen insoweit auf die
Rechtsfolge aus § 112 Abs 7 AFG hin, wonach das Arbeitsentgelt
sich nach dem tariflichen oder ortsiiblichen Arbeitsentgelt
derjenigen Beschadftigung richtet, fiir die der Arbeitslose
nach seinem Lebensalter und seiner Leistungsfihigkeit unter
billiger Beriicksichtigung seines Berufs und seiner Ausbildung
in Betracht kommt (vgl § 112 Abs 5 Nrn 2, 3, 4).

Zu Recht hat es das LSG abgelehnt, die Anwendung des § 112

Abs 7 AFG zu Gunsten des Kligers aus § 112 Abs 5 Nr 4 AFG zu
folgern. Nach dieser Vorschrift ist bei der Feststellung des
Arbeitsentgelts fiir die Zeit, in der der Arbeitslose wegen
einer berufsfdrdernden MaBnahme zur Rehabilitation beitregs-
pflichtig war (§ 168 Abs 1a), das Arbeitsentgelt nach Absatz 7
zugrundezulegen. Diese durch das Reha-AnglG eingefligte Regelung
rechtfertigt den Anspruch des Kligers auf hdheres Alg deshalb
nicht, weil er wdhrend der Teilnahme an der MaBnahme im
Berufsforderungswerk H . - kein Ubg bezogen hat, sondern,
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wie das LSG festgestellt hat, BAB. Die Bemessung des Alg nach

§ 112 Abs 5 Nr 4 AFG setzt aber den Bezug von Ubg wegen Teil-
nahme an einer berufsférdernden MaBnahme voraus. Dies wird
durch die ausdriickliche Anfiihrung des § 168 Abs 1a AFG - eben-
falls idF des Reha-AnglG - in § 112 Abs 5 Nr 4 AFG deutlich.
Nach § 168 Abs 1a Satz 1 AFG sind beitragspflichtig zur Bundes-
anstalt flir Arbeit {BA) Personen, die wegen einer berufsfér-
dernden MaBnahme zur Rehabilitation Ubg nach dem AFG oder
einem anderen Gesetz beziehen. Der Bezug von Ubg ist danach
Tatbestandsmerkmal fiir die Beitragspflicht nach § 168 Abs 1a
AFG, deren Bestand wiederum die Anwendung des § 112 Abs 5 Nr 4
AFG voraussetzt. Diese Rechtsfolgen sind auch nach den Motiven
des Reha-AnglG nicht zweifelhaft (vgl BT-Drucks 7/1237, Be-
grindung zu § 112 Abs 5 Nr 4 - Seite 78 - und zu § 168 Abs 1a
- Seite 79 - ). Ob sie auch eintreten, wenn ein dem Grunde nach
bestehender Anspruch auf Ubg lediglich wegen Anrechnung ander-

weitiger Leistungen nicht ausbezahlt wird (vgl dazu Schonefelder/

Kranz/Wanka, Komm zum AFG, 4. Erginzungslieferung, Stand:
August 1976, Rdnr 1 zu § 168; siehe ferner § 112 Abs 5 Nr 4b
AFG idF des Haushaltsstrukturgesetzes-AFG vom 18, Dezember 1975

- BGB1 I 3113 - ), kann hier dahinstehen. Dem Kldger war ndmlich

dem Grunde nach nicht Ubg, sondern insgesamt BAB zuerkannt
worden. Die Tatbestandswirkung der insoweit bindenden Bescheide
(§ 77 SGG) wirkt sich dahin aus, daB der Kliger als Bezieher
von BAB, damit nicht als Bezieher von Ubg anzusehen ist (vgl
BSGE 44, 173, 179 = SozR 4100 § 44 Nr 14; BSG SozR 1500 § 77
Nr 20; siehe ferner Schmitz/Specke/Picard, Komm zum AFG, Anm
2.3 zu § 168 - Seite 168 - 19), Auf die Frage, ob die Bewilli-
gung von BAB an den Kli#ger sachlich falsch war und ihm in
Wahrheit ein Anspruch auf Ubg zugestanden hitte, kommt es des-
halb nicht an.

Aus § 112 Abs 5 Nr 3 AFG rechtfertigt sich der Anspruch des
Kldgers auf Bemessung seines Alg gem#B § 112 Abs 7 AFG eben-
falls nicht, da diese Vorschrift nur fiir bestimmte im Ausland
ausgeilibte Beschidftigungen gilt.
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Der Anspruch des Klagers kann sich Jjedoch, worauf die Revision
zu Recht hinweist, aus § 112 Abs 5 Nr 2 AFG ergeben. Hiernach
ist der Bemessung des Alg flir die Zeit einer Beschdftigung zur
Berufsausbildung mindestens das Arbeitsentgelt nach § 112 Abs 7
AFG zugrundezulegen, wenn der Arbeitslose die AbschluBpriifung
bestanden hat., Diese Regelung ist zwar durch das 4, Gesetz zur
Anderung des AFG wvom 12. Dezember 1977 (BGBl1 I 2557 - 4. AFG-
AndG) eingeschrinkt worden; dies wirkt sich auf den Anspruch
des Kligers -~ sollte er bestehen - jedoch nicht aus (vgl Art 6
Nr 2 iVm Art 8 des 4. AFG-AndG).

Der Annahme einer abgeschlossenen Berufsausbildung des Kl&gers
iSd § 112 Abs 5 Nr 2 AFG steht nicht entgegen, daB die Berufs-
ausbildung des Kl&dgers als berufsfordernde MaBnahme in einem
Berufsforderungswerk stattgefunden und die Beklagte deshalb

die Beitragspflicht dieser MaBnahme aus § 168 Abs 1 Satz 2 AFG
idF des SVBG angenommen hat. Nach dieser Vorschrift stehen
Jugendliche Behinderte, die in Einrichtungen fiir Behinderte,
insbesondere in Berufsbildungswerken, an einer berufsférdernden
MaBnahme teilnehmen, die ihnen eine Erwerbstdtigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt ermdglichen soll, und Jugendliche, die
in Einrichtungen der Jugendhilfe durch Beschidftigung fiir eine
Erwerbstdtigkeit befdhigt werden sollen, den zu ihrer Berufs-
ausbildung Beschiftigten gleich. Die Beitragspflicht nach § 168
Abs 1 Satz 2 AFG tritt jedoch nur ein, wenn Beitragspflicht

nach § 168 Abs 1 Satz 1 AFG nicht gegeben ist. DaB die Verwaltung

www.prinz.law

das Bestehen der Beitragspflicht filschlich aus § 168 Abs 1 Satz 2

AFG gefolgert hat, bindet insoweit nicht, da es sich nur um die
Begriindung des Verfligungssatzes handelt.

Der Senat hat bereits im Urteil wvom 15. November 1979 (BSG SozR
4100 § 100 Nr 5) ausgefiihrt, daB sich die Beitragspflicht eines
Berufsausbildungsverhdltnisses nach § 168 Abs 1 Satz 1 AFG

beurteilt, auch wenn die Berufsausbildung in einer Einrichtung

fiir Behinderte stattfindet, sofern es sich nur um eine Ausbildung
iS des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) vom 14, August 1969 (BGBl I

1112) handelt. Er hilt hieran fest. Weder dem BBiG (vgl dort § 1
Abs 5) noch den Vorschriften des AFG ist zu entnehmen, daB
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regelformige Berufsausbildungsverhiltnisse zu Berufsfdrde-
rungs- oder Berufsbildungswerken nicht bestehen kénnen. Der

§ 48 BBiG zeigt deutlich das Gegenteil, wenn dort fiir die
Berufsausbildung Behinderter erleichterte Bedingungen zugelas-
sen werden (vgl insoweit auch die Begriindung zum Entwurf eines
BBiG, BT-Drucks V/4260, zu § 48), Die Regelung des § 168

Abs 1 Satz 2 AFG hat insoweit - von seinem weitergehenden
Inhalt abgesehen - nur eine klarstellende Funktion flir Zwei-
felsfille (vgl BSG SozR 4100 § 100 Nr 5) und mag wegen ihres
umfassenden Charakters von der Verwaltung immer dann heran-
gezogen werden, wenn es lediglich um die Beurteilung der
Beitragspflicht als solcher geht (vgl BSG aa0). Die Grund-
regel des § 168 Abs 1 Satz 1 AFG, daB Personen, die zu ihrer
Berufsausbildung beschdftigt sind, als Arbeitnehmer anzusehen
und allein deshalb beitragspflichtig sind, wird jedoch dadurch
fiir den hier in Rede stehenden Personenkreis nicht aufgehoben.
Kommt es, wie hier fiir den Leistungsanspruch, auf die Frage

an, auf welcher gesetzlichen Bestimmung letztlich die Beitrags-

pflicht beruht, bleibt § 168 Abs 1 Satz 1 AFG gegeniiber Satz 2
aa0 vorrangig. Flir die Renten-~ und Krankenversicherung hat das
SVBG Entsprechendes ausdriicklich bestimmt (vgl dort Art 2 § 1
Nrm 1 u 14, § 2 Nr 1). Fir die Beitragspflicht zur BA gilt
nichts anderes; denn der in den oa Bestimmungen bestdtigte
Vorrang der Anwendung allgemein geltender Bestimmungen

~ sofern deren Tatbestandsmerkmale erfiillt sind - vor den
Sooderregelungen flir Behinderte wird durch letztere hier nicht

aufgehoben. Den Regelungen des SVBG ist nicht eine gegenteilige

Absicht zu entnehmen. Aus diesem Grunde hat schon der 12.Senat
des Bundessozialgerichts (BSG) die Beitragspflicht einer Be-
schaftigung Behinderter in Werkstdtten fiir Behinderte nach
allgemeinen Grundsitzen und ungeachtet des SVBG bejaht {vgl
BSGE 46, 244 = SozR 4100 § 168 Nr 7).

Folgerichtig wird auch in der Literatur die Auffassung ver-
treten - und von den Spitzenverbidnden der Sozialversicherungs-
triger im Grundsatz geteilt - , daB die Bestimmung des § 168
Abs 1 Satz 1 AFG gegeniiber der des Satzes 2 im gegebenen Falle
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Vorrang genieBt, wobei es auf die Verhidltnisse des Einzelfalles
ankommt (vgl Schmitz/Specke/Picard, aa0, Anm 2.2.2 und 2.2.3 zu

§ 168 ~ S 168 - 18 und 168 - 19; wvgl auch Gemeinsames Rundschrei-
ben der Spitzenverbidnde der Kranken- und Rentenversicherungs-
triger sowie der BA vom 29. Juli 1975 zum SVBG, Arm VI zu § 1
SVBG und Anm V zu § 2 SVBG - abgedruckt bei Schmitz/Specke/
Picard, aa0, S U 139 ff),

Den gleichen Standpunkt hat das LSG Baden-Wirttemberg im Urteil
vom 23, November 1978 - L 5 Ar 235/78 - eingenommen. Es hat zwei
Gruppen von Behinderten unterschieden: Diejenigen, die infolge
einer koérperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung vor
Beginn der berufsfordernden MaBnahme zur Rehabilitation noch
keine entgeltliche Beschiftigung ausgeilibt haben und die auch nicht
in der Lage sind, sich eine Berufsausbildung iS des BBiG mit einer
AbschluBpriifung (§ 34 BBiG) zur Ausiibung einer qualifizierten
beruflichen T&dtigkeit zu unterziehen. Sie sind nach Auffassung

des LSG nach AbschluB der beruflichen Rehabilitation als Arbeit-
nehmer ohne mit einer Priifung abgeschlossene Ausbildung in einem
staatlich anerkannten Ausbildungsberuf (§§ 25, 34 BBiG) auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt auf mehr oder weniger behinderungs-
gerechte Arbeitsplitze angewiesen. Das LSG Baden-Wiirttemberg

(aa0) ist davon ausgegangen, daB § 168 Abs 1 Satz 2 AFG diesen
Personenkreis erfassen wolle. Von dieser Gruppe der Behinderten
seien Jedoch zu unterscheiden diejenigen, die trotz ihrer
Behinderung wie ein Nichtbehinderter eine Berufsausbildung iS

des BBiG durchlaufen konnen und in dem erlernten Beruf unein-
geschrinkt vermittlungsfihig sind. Wenn sie sich im Berufsfirderungs-
werk einer normalen Ausbildung iS des BBiG wie ein Nichtbehin-
derter unterziehen und die AbschluBpriifung bestehen, seien sie
als zur Berufsausbildung Beschiftigte iSd § 168 Abs 1 Satz 1 AFG
anzusehen und hdtten deshalb auch Anspruch auf Alg nach MaBgabe
von § 112 Abs 5 Nr 2 AFG. Der Senat tritt dieser Auffassung des
LSG Baden-Wirttemberg im Ergebnis bei (vgl in diesem Sinne auch
Urt des LSG Nordrhein-Westfalen vom 7. Dezember 1978 - L 16 Kr
145/76 - in Die Beitrige zur Sozial- und Arbeitslosenversicherung,
1979 S 178).
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Eine andere Auffassung st&nde im {ibrigen schwerlich mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 3 des Grundgesetzes (GG)

im Einklang; denn es widre sachlich kaum zu rechtfertigen,
Behinderte bei einer in gleicher Weise wie filir Nichtbehinderte
durchgefithrten Berufsausbildung leistungsrechtlich schlechter-
zustellen als Jjene, eine Folge, die sich ohne weiteres aus

den unterschiedlichen Regelungen in § 112 Abs 5 Nrn 2 u La AFG
ergibt. Inzwischen hat dem auch der Gesetzgeber Rechnung ge-
tragen. Durch Art 2 § 7 Nr 1 des 21. RAG vom 25. Juli 1978
(BGB1 I 1098) wurde dem § 112 Abs 5 Nr 4a AFG folgender Satz
angefligt:"Hat der Arbeitslose nach einer Berufsausbildung die
Abschluf3priifung bestanden, gilt Nummer 2 entsprechend." Diese
Neuregelung trat jedoch erst am 1. Januar 1979 in Kraft (vgl
Art 4 § 3 des 21. RAG) und erfaBt nach diesem zeitlichen
Geltungswillen deshalb nicht mehr den hier streitigen Anspruch
(so auch Begriindung des Reg-Entwurfs eines 21. RAG zu § 112
Abs 5 Nr 4a Satz 2 AFG, vgl BT-Drucks 8/1601 zu § 112),

Die Frage, ob der Kliger wihrend der MaBnahme im Berufsforde-
rungswerk H zur Berufsausbildung beschiftigt war und
sich demgem#fl sein Alg-Anspruch nach § 112 Abs 5 Nr 2 AFG
richtet, ist den Feststellungen des LSG nicht abschlieBlend

zu entnehmen. Aus ihnen ergibt sich lediglich, daB der Klé&ger
mit Erfolg zum Datenverarbeitungskaufmann ausgebildet worden
ist und hierfiir von der Beklagten BAB erhalten hat. Das LSG
wird die entsprechenden Feststellungen nachzuholen und alsdann

liber den Anspruch des Kligers auf Alg neu zu entscheiden haben.,

Fiir die Art der Ermittlung wird das LSG in erster Linie von
den Anforderunger. auszugehen haben, die die Vorschriften des
BBiG an eine regelrechte Berufsausbildung stellen, wobei im
Falle des Kligers § 48 BBiG einschlédgig sein diirfte. Insoweit
sei ferner auf die Grundsitze in BSG SozR 4100 § 100 Nr 5 und
BSG SozR Nr 5 zu § 165a RVO hingewiesen.

Sofern sich danach allerdings ergeben sollte, daB eine Beschdf-
tigung zur Berufsausbildung iS von § 168 Abs 1 Satz 1 AFG nicht

vorlag, steht dem Kliger kein hdherer Alg-Anspruch zu, als
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er ihm bewilligt wurde. Satz 2 des § 112 Abs 5 Nr 4a AFG idF

des 21, RAG findet, wie schon ausgefiihrt, im Falle des Kl&gers
noch keine Anwendung. Die Beitragspflicht seiner Teilnahme an
der AusbildungsmaBnahme kann dann nur aus § 168 Abs 1 Satz 2 AFG
idF des SVBG folgen. Auf die Frage, ob der Kldger Jugendlicher
iS dieser Vorschrift war, kommt es nicht an; denn er wendet sich
nicht dagegen, daB ihm Uberhaupt Alg bewilligt wurde. Mit seiner
Auffassung, § 168 Abs 1 Satz 2 AFG sei in seinem Falle nicht
anzuwenden, will er nur darlegen, daB deshalb § 168 Abs 1a AFG
bzw § 168 Abs 1 Satz 1 AFG fiir ihn gelte, folglich auch die
Bemessungsregel des § 112 Abs 7 AFG, nicht aber, daB seine Aus-
bildung insgesamt beitragsfrei und damit nicht anwartschafts-
begriindend gewesen sei., Ob die angefochtenen Verwaltungsakte
hinsichtlich dieses beglinstigenden Inhalts fehlerhaft waren,
bedarf somit keiner Entscheidung.

Das LSG wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
befinden haben,
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