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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 21. Miarz 1978 fir Recht
erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts vom

2%3. Juli 1976 wird zuriuckgewiesen.
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Griuinde

Der Kldger war vom 10. April 1967 bhis zum 30. September 1973

als Verkdufer und Filialleiter bei der Firma Albrecht T (D)
mit einem monatlichen Gehalt von 7350,-- DM beschaftigt. Die
wochentliche Arbeitszeit betrug 45 Stunden. Im Tarifvertrag war
eine regelméafBBige Arbeitszeit von wichentlich 42,5 Stundeun
vorgesehen, die aber bis zu 45 Stundeu verlangert werden konnte.
AuBerdem arbeitete der Kldger in der Zeit vom 1. April bis zum
20. September 1973 wochentlich 24 Stunden gegen ein monatliches
Entgelt von 664,-- DM bei der Firma C und H (G und H);
die regelmdfRige betriebsilibliche Arbeitszeit betrug hier 40 Stun-
den in der Woche. Ab 1. Oktober 1973% besuchte der Klager die
Akademie flir praktische Betriebswirtschaft mit dem Ziel des
gepriiften Betriebswirts. Dafilir bewilligte ihm das Arbeitsamt
Hamburg mit den Bescheiden vom 18. Oktober 1973, 25. Marz,

20. September 1974 und 12 Februar 1975 Unterhaltsgeld (Uhg).
Die Hohe errechnete es nach einem Einheitslohn von 310,-- DM
und fiir die Zeit vom 1. Oktober 1974 bis zum 31. Juli 1975 nach
einem Einheitslohn von 345,-- DM, wobei das Arbeitsamt allein
die Beschaftigung bei der Firma D beriicksichtigte. Der Wider-
spruch gegen den ersten dieser Bescheide, mit dem der Klédger
Bewilligung eines hoheren Uhg verlangte, blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 15. November 1973%). Mit der Klage
begehrte der Klager Bewilligung des Uhg nach einem Einheits-
lohn von 465,-- DM, der sich errechnete aus dem durchschnitt-
lichen Stundeulohn, vervielfacht mit der Zahl der 69 Arbeits-
stunden, die er in beiden Arbeitsverh8ltnissen zusammen wochent-
lich zu leisten hatte. Dagegen machte die Beklagte geltend,
wenn ein Uhg-Berechtigter mehrere Arbeitsverhdltnisse neben-
einander gehabt habe, sei das durchschnittliche Arbeitsent-
gelt in der Arbeitsstunde mit dem Durchschnitt aus den in Be-
tracht kommenden tariflichen regelm&Bigen wochentlichen Ar-
beitszeiten - hier 42,5 Stunden - zu vervielfachen. Mindestens
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sei aber von dem Bemessungsentgelt auszugehen, das sich bei Be-
rlicksichtigung nur des giinstigsten der Beschidftigungsverhdlt-
nisse ergebe.

Das Sozialgericht (SG) Liibeck hat die Klage mit Urteil vom
10. Februar 1975 abgewiesen und die Bgrufung zugelassen. Mit
Urteil vom 23. Juli 1976 hat das Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Kldgers zuriickge-
wiesen. Es hat ausgefihrt:

Nach dem bloBen Wortlaut des § 112 Abs 2 Arbeitsfdrderungs-
gesetz (AFG) sei sowohl die Auslegung des Kldgers als auch
die Auslegung der Beklagten mdglich. Die Beklagte habe in ihrem
RunderlaB 18/65.4 angeordnet, wenn der Arbeitslose im Be-
messungszeitraum gleichzeitig in mehreren versicherungspflich-
tigen Beschdftigungsverhdltnissen gestanden habe, seien fir
die Berechnung des in der Arbeitsstunde durchschnittlich er-
zielten Arbeitseutgelts und der durchscuittlichen tariflichen
regelmafligen wéchentlichen Arbeitszeit sa@mtliche Beschiafti-
gungsverhdltnisse heranzuziehen. Der Senat schlieBe sich die-
ser Auslegung an, denn sie entspreche dem Sinn des Gesetzes,
willkiirliche Ergebnisse zu vermeiden. Nach der Begriindung

zu Artikel I Nr 9 des Entwurfs eines Zweiten Anderungsge-
setzes zum Gesetz liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (AVAVG) sollten unbefriedigende Auswirkungen

des damals geltenden Rechts, na@mlich, daB ein zufdlliger und
ungewohnlich hoher Verdienst innerhalb des Bemessungszeit-
raums zu einer unverhaltnismafBig hohen Bemessungsgrundlage
fiihren konnte, vermieden werden (BT-Drucks III, 1240 S. 13).
Dies gelte nicht nur bei Uberstunden in einem Beschiftigungs-
verhdltnis, sondern sinngemif genauso bei Ubernahme einer
weiteren Beschiftigung. Eine solche Ubernahme wiirde praktisch
eine Umgehung des Gesetzes bedeuten. Dagegen greife der Ein-
wand des Klidgers, dall er sich auf das hohe und - anders als
eine Uberstundenverglitung - vertraglich abgesicherte Entgelt
eingerichtet habe, nicht durch; denn die Lohnersatzfunktion
des Uhg sei im AFG nicht konsequent durchgefiihrt. Fir das Uhg
des Klagers ergebe sich bei einer tariflichen wochentlichen
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Arbeitweit im Vollbeschaftigungsverhdltnis von 45 Stunden
und 40 Stunden im Teilbeschédftigungsverhdltnis eine durch-
schnittliche tarifliche regelmidBige wdchentliche Arbeits-
zeit von 42,5 Stunden. Daraus errechne sich ein Einheits-
lohn von 285,-- DM, Da dieser Einheitslohn niedriger sei
als das sich allein aus der Vollbeschidftigung ergebende
Arbeitsentgelt, hage die Beklagte dieses Arbeitsentgelt

zugrunde gelegt. Dagegen bestiinden keine Bedenken.

Mit der zugelassenen Revision macht der Kldger geltend, es
seil zwar richtig, daB gelegentliche Mehrarbeitszeit aufer
Betracht zu bleiben habe. MaBgebend bleibe aber die ver-
einbarte Zahl der regelmdBigen Arbeitsstunden. Das seien
bei ihm 69 Stunden gewesen. Nach dem Sinn des Gesetzes solle
die Hohe des Uhg an die Hdhe des durchschnittlich erzielten
Arbeitsentgelts angelehnt werden, so daB dem Bildungswilli-
gen die Erhaltung seines durchschnittlichen Lebensstandards

ermoglicht wird.

Sinngemdf beantragt der Kliager,
die Urteile des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 23%. Juli 1976 und

des Sozialgerichts Libeck vom 10. Februar 1975
aufzuheben sowie die Bescheide vom 18, Oktober 1973
und 15, November 1973, 25. Marz 1974, 20 September
1974 und 12. Februar 1975 abzuindern und die Be-
klagte zu verurteilen, ihm ein Uhg nach einem
Einheitslohn von 465,-- DM wochentlich ab 1. Ok-
tober 1973 und nach einer entsprechenden Angleichung

ab 1. Oktober 1974 zu gewidhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie h8lt das angefochtene Urteil fiir richtig.
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Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklédrt
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

I1
Die Revision des Kldgers ist zulédssig aber nicht begriindet.

Mit Recht hat das LSG die Berufung zuriickgewiesen. Das SG

muBte die Klage abweisen, denn die angefochtenen Bescheide
waren nicht rechtswidrig. Dem Kldger steht kein hdheres Uhg
zZu.

Das Uhg bemiBRt sich gemdB § 44 Abs 2 Satz 3 iVm § 112 Abs 2
Satz 1 AFG nach dem im Bemessungszeitraum in der Arbeitsstunde
durchschnittlich erzielten Arbeitsentgelt, vervielfacht mit der
Zahl der Arbeitsstunden, die sich als Durchschnitt der tarif-
lichen regelmdBigen wochentlichen Arbeitszeit der Beschafti-
gungsverhialtnisse im Bemessungszeitraum ergibt. Mit Recht hat
das LSG nicht beanstandet, daB das Arbeitsamt nach der dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Berechnung das durch-
schnittliche Arbeitsentgelt nur mit einer Arbeitszeit von 45
Stunden vervielfacht und nicht die volle Arbeitszeit aus beiden
Beschaftigungsverhdltnissen zusammen zugrunde gelegt hat.

Eine fiir den Klidger glinstigere Berechnung ergibt sich nicht
aus dem Wortlaut des § 112 Abs 2 Satz 1 letzter Halbsatz AFG.

Die Bestimmung regelt allerdings mit dem ausdriicklichen Ge-
brauch der Mehrzahl den Bemessungsfaktor auch bei mehreren Be-
schaftigungsverhdltnissen im Bemessungszeitraum. Wenn danach
der Durchschnitt der Arbeitszeit der Beschiftigungsverhdltnisse
zugrunde zu legen ist, so kdnnen damit aber sinngemdB nur
zeitlich aufeinanderfolgende Beschadftigungsverhdltnisse gemeint
sein., Tatsachlich hat der Gesetzgeber nur an diese Fallgestal-
tung gedacht (BT-Drucks III 1240 S. 13; vgl Schdnefelder-Kranz-
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Wanka, Komm zum AFG § 112 Bem 20; Hennig-Kiihl-Heuer, Komm zum
AFG § 112 Bem 3). Dagegen wollten Fangmeyer-Ueberall auch bei
mehreren gleichzeitig nebeneinander ausgeilibten Beschadftigungen
den Arbeitszeitfaktor grunds&tzlich nach dem Durchschnitt aus
den tariflichen wochentlichen Arbeitszeiten aller Beschdfti-
gungsverhidltnisse bemessen (Gesetz iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung, Komm, 5. Aufl, § 90 Nr.18). Dies
fiihrt aber zu einem unbefriedigenden Ergebnis, das dem Sinn
des Gesetzes nicht entspricht, denn der Durchschnitt der ta-
riflichen Arbeitszeiten mehrerer Beschdftigungsverhdltnisse
kann niedriger liegen als die filir eines dieser Beschaftigungs-
verhaltnisse geltende tarifliche Arbeitszeit. Der Arbeitslose
wirde also eine geringere Bemessungsgrundlage haben, nur weil
er ein zweites Arbeitsverhdltnis eingegangen ist, fur das eine
geringere tarifliche Arbeitszeit gilt.

Nach Ansicht des Kldgers kommt es hier nicht auf die tarifliche

www.prinz.law

Arbeitszeit an, sondern auf die vereinbarte Zahl der regelmdfBigen

Arbeitsstunden. Indessen kann nach § 112 Abs 2 Satz 1 letzter
Halbsatz AFG der Bemessung des Uhg keine langere Arbeitszeit
als der Durchschnitt der tariflichen Arbeitszeit zugrunde ge-
legt werden. Die vereinbarte Arbeitszeit ist nur dann "als ta-
rifliche regelmdaBige wochentliche Arbeitszeit ... zugrunde zu
legen", wenn weniger als die tariflichen oder iiblichen regel-

mdBigen Arbeitsstunden vereinbart waren (§ 112 Abs 4 Nr 3 AFG).

Abzulehnen ist auch die denkbare Auslegung, daB die tariflichen

Arbeitszeiten der mehreren nebeneinander ausgelibten Beschafti-
gungen zusammengerechnet werden und die Bemessungsgrundlage

nur gemdB § 112 Abs 4 Nr 3 AFG - hier auf 69 Stunden - herabge-

setzt wird. Der Durchschnitt der tariflichen Arbeitszeit kann
nicht ihre Summe sein.

Eine Auslegung dahin, daB die Durchschnittsberechnung nur bei
mehreren Beschidftigungsverhdltnissen nacheinander anzustellen
ist, und in Fdllen wie dem des Kldgers die tariflichen regel-
médBigen Arbeitszeiten zu kumulieren seien, wiirde dem Sinn des
Gesetzes widersprechen, '
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Durch den Faktor der durchschnittlichen tariflichen regelma-
Bigen Arbeitszeit sollen zunidchst Schwankungen der Arbeitszeit
ausgeglichen und die Beriicksichtigung zufidlliger und ungewdhn-
lich hoher Verdienste durch Mehrarbeit im Bemessungszeitraum
vermieden werden (BT Drucks III 1240 S. 13; Schonefelder-Krauz-
Wanka, aa0 § 112 Bem 3). Der Klidger macht dazu geltend, die
Ableistung von Uberstunden sei unicht vergleichbar mit der
Ubernahme eines zweiten Arbeitsverhiltnisses. Uberstunden konn-
ten von Fall zu Fall und Jje nach Bedarf in groBerem oder gerin-
gerem Umfange abgeleistet werden, wadhrend sich der Arbeitnehmer
mit einem zweiten Arbeitsverhadltnis zu stadndig gleichbleibender
Mehrarbeit verpflichte. Dieser Einwand ist berechtigt. Die
Bemessungsgrundlage kann der Arbeitnehmer durch ein zweites
Arbeitsverh8ltnis nur manipulieren, wenn er es im Hinblick auf
den spateren Bezug von Arbeitslosengeld (Alg) oder Uhg fiur eine
voribergehende Zeit eingeht. Es kann indessen nicht angenommen
werden, dall der Gesetzgeber wegen dieser Manipulationsmoglich-
keit die Beriicksichtigung der Arbeitszeit eines zweiten Beschaf-
tigungsverhdltnisses wie die Beriicksichtigung von Uberstunden
ganz ausschlieBen wollte. Im Regelfall, wie dem des Kldgers, in
dem das zweite Beschadftigungsverhdltnis unabhingig vom spateren
Alg- oder Uhg-Bezug eingegangen war, kann von Manipulation der
Arbeitszeit im Bemessungszeitraum keine Rede sein. Deshalb ist
dieser Gesichtspunkt nicht geeignet, die Auslegung des § 112
Abs 2 Satz 1 letzter Halbsatz AFG bei Vorliegen mehrerer Ar-
beitsverhdltnisse nebeneinander zu bestimmen. Der vom Klager
Ubernommenen Arbeitszeit von 69 Stunden kann zwar das Moment
der Regelmafigkeit nicht abgesprochen werden.

Um zufdllige und ungewdhnlich hohe Verdienste bei der Bemessung
des Alg auszuschlieBen und aus Grinden der Vereinfachung hat
der Gesetzgeber jedoch die Begriffe "tariflich regelmaBig" ein-
gefugt. Die Begrenzung auf die tarifliche Arbeitszeit verbietet
zundchst die Berlicksichtigung von Arbeitszeiten, die die
Hochstgrenzen der Arbeitszeitordnung (AZO) in der Fassung vom
24, Mai 1968 - BGBl I, 503 - mit einem oder auch mit mehreren
nebeneinander bestehenden Arbeitsverhaltnissen liberschreiten.
Mit der Begrenzung auf die tarifliche Arbeitszeit verknupft das
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AFG ndmlich die Bemessung des Alg mit den Bestimmungen der
AZO. Nach § 3 AZO betrigt die regelmdBige werktdgliche Ar-
beitszeit acht Stunden. Sie kann nach § 7 Abs 1 AZO durch
Tarifvertrag bis zu zehn Stunden tdglich verlangert werden.
Damit raumt das Gesetz den Tarifpartnern das Recht ein, die
Grenze der Hochstarbeitszeit nach der gesetzlichen Arbeits-
schutznorm hinauszuschieben. Ein solcher Tarifvertrag regelt
nicht nur, wie lange der Arbeitgeber den Arbeitnehmer in
seinem Betrieb beschaftigen darf, sondern auch, wie lange der
Arbeitnehmer arbeiten darf. Wenn er an mehreren Stellen be-
schaftigt wird, so dlirfen die einzelnen Beschaftigungen zu-
sammen die gesetzliche Hichstgrenze nicht iiberschreiten (§ 2
Abs 3 Satz 3 AZO). Diese Vorschrift kann nicht nur fiir die
Hochstgrenze des § 3 AZO, sie muB auch filir die HSchstgrenze
gemdB § 7 Abs 1 AZO gelten. Bestehen filir die Arbeitsstellen
verschiedene Arbeitszeiten, so ist maBgebend die Arbeitszeit
der Arbeitsstelle, an der der Arbeitnehmer iberwiegend be-
schdftigt ist (Denecke-Neumann AZO Komm 1976 § 2 RdNr 21).

Wenn nach § 112 Abs 2 Satz 1 letzter Halbsatz AFG die tarif-
liche Arbeitszeit Obergrenze fiir die Bemessung des Alg und des
Uhg ist, dann wird dadurch gewdhrleistet, daB bei der Berech-
nung dieser Leistungen die Arbeitsschutznorm der AZO einge-
halten wird. Dies gehdrt zum Sinn und Zweck des § 112 AFG, da
die Bestimmung den Begriff der tariflichen Arbeitszeit ver-
wendet. Daher kann, soweit keine tarifliche Arbeitszeit gilt
und gemd8B § 112 Abs 4 Nr 2 AFG die iibliche Arbeitszeit heran-
zuziehen ist, diese ebenfalls nur im Rahmen der AZO beriick-
sichtigt werden (Schonefelder-Krauz-Wanka, aa0O, § 112 Bem 23).
Die AZO verbietet es aber den Arbeitnehmern und Arbeitgebern

- wie dargelegt - nicht nur, Arbeitsverhdltnisse abzuschlieflen,
die fur sich genommen die zul&dssige Arbeitszeit iiberschreiten.
Vielmehr schreiben die AZO und die Tarifvertrdge nach § 7

Abs 1 AZO Hochstgrenzen auch fiir die individuelle Arbeitszeit
aus mehreren nebeneinanderlaufenden Arbeitsverhdltnissen zu-
sammen vor,
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Daraus ergibt sich, daB nach § 112 Abs 2 Satz 1 letzter Halbdb-
satz AFG der Bemessung des Alg und des Uhg keinesfalls eine
hohere als die nach der AZO zuladssige Arbeitszeit zugrunde

gelegt werden darf. Die Arbeitszeit mehrerer Arbeitsverhdltnisse

eines Arbeitnehmers darf zusammen nur bis zu dieser Grenze
berilicksichtigt werden, also nur bis zu werktdglich acht Stun-
den und bei entsprechendem Tarifvertrag bis zu zehn Stunden
tdglich.

Diese Uberlegungen gelten nicht ohne weiteres fiir Tarifver-
tridge mit regelmaBigen Arbeitszeiten von weniger als werk-
taglich acht Stunden. Ob solche Tarifvertridge iiberhaupt den
Charakter von Arbeitsschutznormen haben, und ob sie die indi-
viduelle Arbeitszeit aus mehreren Arbeitsverhaltnissen be-
grenzen konnen, ist fraglich. Diese Frage kann hier aber
dahingestellt bleiben. Mit der Bezugnahme auf den Tarif-
vertrag bestimmt § 112 Abs 2 Satz 1 letzter Halbsatz AFG
jedenfalls eine zeitliche Hochstgrenze, die durch eine Norm
und nicht durch Einzelvereinbarungen gestaltet ist. Der Tarif-
vertrag regelt normativ die Arbeitszeit des einzelnen Arbeits-
verhdltnisses (88 1, 4 des Tarifvertragsgesetzes -TVG- idF vom
25. August 1969 - BGBl1 I, 1323). Wenn er nichts anderes vor-

sieht, konneun die Parteien des Einzelarbeitsvertrages unter der

tarifvertraglichen Grenze bleiben, kdnnen sie aber nicht Uber-
schreiten (§ 4 Abs 3 TVG). Von dieser Rechtslage geht § 112
Abs 2 Satz 1 letzter Halbsatz AFG aus. Nach seinem Sinn kann
daher eine Bestimmung der Hochstgrenze der Arbeitszeit durch
den einzelnen Arbeitnehmer auch dann uicht berlicksichtigt
werden, wenn sie durch AbschluB mehrerer Arbeitsvertrage er-
folgt; denn dadurch hat der Arbeitnehmer mit den mehreren Ar-
beitgebern, wenn auch nicht die Arbeitszeit der einzelnen
Arbeitsverhdltunisse, so doch die Gesamtarbeitszeit individuell
gestaltet; die Gesamtarbeitszeit entspricht somit keiner nor-
mativen Regelung.

Der grundsadtzliche AusschluBl einer Kumulierung der tariflichen
Arbeitszeiten mehrerer Arbeitsverhdltnisse ergibt sich auch
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aus dem Zusammenhang der Bestimmungen des § 112 AFG. Die Be-
messung des Alg und des Uhg néch den Absdtzen 2 und % dieser
Vorschrift gelten nur filir den Regelfall. Ware es mit Riick-
sicht auf die von dem Arbeitslosen in den letzten drei Jahren
vor der Arbeitslosmeldung iiberwiegend ausgeiibten berufliche
Tatigkeit unbillig hart, von dem Arbeitsentgelt nach den Ab-
sdtzen 2 bis 6 auszugehen, so ist von dem am Wohn- oder
Aufenthaltsort des Arbeitslosen maBgeblichen tariflichen

oder mangels einer tariflichen Regelung von dem ortsiiblichen
Arbeitsentgelt derjenigen Beschidftigung auszugehen, fir die
der Arbeitslose nach seinem Lebensalter und seiner Leistungs-
fahigkeit unter billiger Berlicksichtigung seines Berufs und
seiner Ausbildung in Betracht kommt (§ 4112 Abs 7 AFG). Dies
gilt gemdB § 44 Abs 2 Satz 3 AFG entsprechend auch fiir die Ge-
wiahrung des Uhg. Schon mit der Wahl der Einzahl der Beschafti-
gung in § 112 Abs 7 AFG deutet das Gesetz darauf hin, daB hier
nicht geltend gemacht werden kann, der Uhg-Empfinger wiirde

fiir mehrere Beschiaftigungsverhdltnisse nebeneinander in Be-
tracht kommen. In § 112 Abs 7 AFG wird an eine feststehende
GroBe angeknlipft, na@mlich in erster Linie an eine tarifliche
Regelung. Dies gilt aber mindestens typischerweise nur fiur Jje
eine Beschaftigung.

Aus allen diesen Griinden kann bei mehreren nebeneinander
ausgeilibten Beschaftigungen im Bemessungszeitraum sich der
Arbeitszeitfaktor nach § 112Abs 2 Satz 1 letzter Halbsatz AFG
grundsatzlich nur nach einem einzigen und nicht nach mehreren
Tarifvertrdgen richten. Insbesondere dilirfen die Arbeitszeiten
mehrerer Tarifvertridge nicht kumuliert werden. Die Bestimmung
ist dahin auszulegen, daB in diesen Fdllen die glinstigste
tarifliche regelmdfige Arbeitszeit zugrunde zu legen ist

(vgl Fangmeyer-Ueberall aa0O), beim Kliger also 45 Stunden.

Nach § 112 Abs 2 Satz 1 erster Halbsatz AFG ist diese Arbeits-
zelt zu vervielfachen mit dem im Bemessungszeitraum in der
Arbeitsstunde durchschnittlich erzielten Arbeitsentgelt. Die
Beklagte hat im angefochtenen Bescheid der Berechnung des

Uhg einen Einheitslohn von 310,-~ DM zugrunde gelegt. Dies

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DYIN " BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[I2}1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

znyd>:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1 -

entspricht einem durchschnittlichen Arbeitsentgelt von 307,50 DM

bis 312,49 DM (Anlage zu § 44 Abs 2 AFG). Damit ist die Be-
klagte hier bei der Berechnung des durchschnittlichen Arbeits-
entgelts nur vom Arbeitsentgelt und von der Arbeitszeit des
giinstigeren Beschaftigungsverhdltnisses bei der Firma D aus-
gegangen und hat das Beschaftigungsverhdltnis bei der Firma

G und H zu Gunsten des Kladgers unberiicksichtigt gelassen. Bei
der Firma D hatte der Kldger ndmlich ein Arbeitsentgelt von
durchschnittlich 6,92 DM in der Stunde; das ergab vervielfacht
mit 45 Stunden einen Betrag von 311,40 DM und entsprach dem
Einheitslohn von %310,-- DM. Es kann dahingestellt bleiben,

ob richtigerweise bei der Berechnung des durchschnittlichen
Arbeitsentgelts beide nebeneinander bestehenden Beschaftigungs-
verhaltnisse zu beriicksichtigen waren, denn diese Berechnung
wirde im vorliegenden Fall zu einem flir den Klager unglnsti-
geren Ergebnis filhren, namlich zu einem Arbeitsentgelt von
6,73 DM in der Stunde, vervielfacht mit 45 Stunden = 302,85 DM;
dies eutspricht einem Einheitslohn von nur 305,-- DM.

Nach allem war die Revision mit der Kostenfolge aus § 193 SGG
zurickzuweisen.
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