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Bundessozialgericht

- 7 Rar 95/73 -
Im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskliger,
Prozeflbevollmachtigler: oceieecoicreccsoscaoocancaocaoa
Zugcsitellt am
6. April 1975
g egen
Regleuptsekretar
als Urik.Beamter
G.Gesch.Stelle

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am %0. Januar 1975 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Brocke, die Richter
Dr. W1t t e und Hennig und die ehren-
amtlichen Richter B 6 s s o w und Heimann
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 20. August 1977
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Fulda vom 14. November 1972 wird
zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des Rechts-
streits zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, im Rzhmen der Forderung einer Fortbil-
dungsmaBnahme flir den Klager auch Kosten flir Unterkunft
und Verpflegung bei asuswidrtiger Unterbringung zu tragen.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
wohnt der im Jahre 1944 geborene ledige Kliger bei
seiner Mutter in deren Eigenheim in Fulda. Der Klager
hat dort ein Zimmer und benutzt Kiche, Bad und VWohn-
zimmer mit ihr gemeinsam. Beide fihren, wenn der Kldger
zu Hause ist, einen gemeinsamen Haushalt, zu dessen
Kosten der Klager beitragt. Bis Oktober 1971 war der
nldger als Buchhalter in Fulda beschaftigt. Fur seine
Teilnahme an einem am 1. November 1971 beginnenden
viersemestrigen Vollzeitlehrgang, der von der Betriebs-
wirtschaftlichen Fachschule im Berufsfortbildungswerk
des DGB in Kassel durchgefuhrt wurde, mietete er dort
ein mobliertes Zimmer. |

Auf seinen Antrag vom 11. Juni 1971 auf Forderung
seiner Teilnahme an diesem Lehrgang bewilligte ihm
die Beklagte mit Bescheid vom 8. November 1971 fir
die Zeit vom 1. November 1971 bis zum 29. September
1973 Unterhaltsgeld; ferner ilbernahm sie mit Bescheid
vom 10. November 1971 fur die Zeit vom 1. November
1971 bis "vorldufig" 31. Mdrz 1972 die Kosten fir
Lehrgangsgebiihren, Lermmittel und die Anreise. Gegen
diesen Bescheid erhob der Kliager Widerspruch mit der
Begrundung, die Beklagte habe auch die ihm durch die
auswartige Unterbringung fir Unterkunft und Verpfle-
gung entstehenden Kosten zu tragen. Er miisse jeweils
zu den Wochenenden heimfahren, weil er wegen einer
Lebererkrankung Didt einhalten und auBerdem seiner
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durch Krankheit behinderten Mutter im Hause anfallende Arbei-
ten abnehmen misse. Der Widerspruch wurde durch Bescheid von
20. Februar 1972 mit der Begriindung zuriickgewiesen, dem Kliger
sei fir die Dauer der Teilnahme an der 23monatigen Fortbil-
dungsmafinahme ein Umzug nach Kassel zuzumuten.

Auf seine Klage hin, mit der er sich noch auf einen eigenen -
durch mindlichen Mietvertrag mit seiner Mutter begrindeten -
Hausstard in Fulda berief, hat das Sozialgericht (SG) Fulda
nit Urteil vom 14. November 1972 die Beklagte unter Lbianderung
ihres Bescheldes vom 10. November 1971 in der Fassung des
WViderspruchsbescheides vom 20. Februar 1972 dem Grunde nach
verurteilt, dem Kldger als Fortbildungsleistung zusdtzlich
Kosten fur ausudrtige Unterkunft und Verpflegung im gesetz-
lichen Umfang zu gewdhren.

Auf die Berufung der Beklagten hat das LEG dieses Urteil auf-
gehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 20. ALugust 1973).
Zur Begrundung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Die Berufung
sel zulassig; dabel sei Gegenstand des Rechtsstreits gemal

§ 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auch der nach Klageerhebung
ergangene weitere Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 1972
geworden, mit dem sie dem Klager flir die Zeit vom 4. April 1972
bis zum %0. September 1973 wiederum Kostenerstattung fur Lehr-
zangegeblihren und Lernmittel sowie Prifungsgebiihren, nicht aber
flir auswdrtige Unterbringung und Verpflegung bewilligt hat.
Die Berufung der Beklagten sel auch begriindet. Der Klager habe
keinen Anspruch darauf, daBl die Beklagte seine Kosten fiur Un-
terkunft und Verpflegung am MaBnabmeort zusidtzlich zu dem be-
reits gewshrten Unterhaltsgeld trage. Aus § 45 irbeitsforde-

1ungsgesetz (AFG) und § 16 Abs. 1 der Anordnmung des Verwaltungs-

rates der Beklagten iiber die individuelle Forderung der beruf-
lichen Fortbildung und Umschulung vom 18. Dezember 1969 (AFuU
1969 - ANBA 1970, 85) ergebe sich, daB Kosten dieser Art nur
im Hinblick darauf zu tragen seien, dal die auswartige Unter-
bringuﬁg wegen der Teilnghme an der MaBnahme notuendig sel.
Das sei u.a. aber dann nicht der Fall, wenn dem Teilnehmer

-l

JLaw — Gesetze und Urteile i _ Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

N1
93«

3Z3nYyosa

Uony SIOMUIH

I

Elic)

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘:lll][lllll[l’,\'\|lﬁl‘l'] Ip

YN J eLg §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

-

die Aufgabe seiner bisherigen und die Begriindung einer
neuen Unterbringung am MaBnahmeort, die dann flir ihn
eben keine auswdrtige Unterbringung mehr darstelle,
zuzumuten sei. Beurteilungskriterien fir die Fragé der
Zumutbarkeit seien dabel der Familienstand des Teil-
nehmers, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine
Wohnverhdltnisse sowie die Dauer der MaBinahme. Hier-
nach sei es dem ledigen 27jahrigen Klager zumutbar ge-
wesen, wahrend der Teilnahme an der FortbildungsmalB-
nahme seinen Wohnsitz nach Kassel zu verlegen. Daran
sei er auch nicht aus gesundheitlichen Grinden oder
vegen familidrer Bindurgen gehindert gewesen. Er habe
in Fulda weder einen Hausstand als Hauptmieter noch

als Eigentlimer einer Wohmung nachgewiesen. Die Gestal-
tung der Rechtsbeziehungen zwischen ihm und seiner
Mutter hinsichtlich der gemeinsam benutzten Wohnung
beruhten nicht auf einem schuldrechtlichen Vertrag,
sondern auf familidren Bindungen. Der Klager sei somit
wegen der EkEntfernung zwischen Fulda und Kassel, die

ein tadgliches Pendeln unzumutbar erscheinen lasse,

zwar gezwungen gewesen, fur die Dauer seiner Teilnahme
an dem Lehrgang seinen Aufenthalt in Kassel zu nehnmen,
er hdtte dort aber zumutbarerweise einen neuen VWohnsitz
begriinden kdnnen, zumsl die Dauer des Lehrgangs immerhin
2% Monate betragen habe. Der Kldger kdnne sich auch nicht
darauf berufen, daBl anderen Lehrgangsteilnehmern solche
Leistungen gewdhrt worden seien; er habe keinen Anspruch
aur die Fortsetzung einer rechtswidrigen Verwaltungs-
praxis. Ebensowenig konne er sich auf eine insoweit
erteilte Férderungszusége berufen. Durch eine bei der
Beratung miindlich erteilte Auskunft werde der Versiche-
rungstriger bei der spidteren Entscheidung liber den Lei-
stungéansprﬁch nicht gebunden; insoweit kOnne der Kla-
ger auch keinen Folgenbeééitigungsanépruch wegen un-
richtiger Auskunft geltend machen.
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Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt der Kliger in
erster Linie eine Verletzung der §§ 45 und 32 4FG i.V.m.

§ 16 AFuU 1969. Er bringt hierzu vor: Entscheidend fir den
Anspruch auf Erstattung von Kosten fir Unterkunft und Ver-
pflegung sei hiernach allein die Erforderlichkeit bzw. Not-
wendigkeit einer auswdrtigen Unterbringung, die das LSG zu
Unrecht verneint habe. Sein - des Kldgers - fufenthalt in
Kassel sei von vornherein nur auf die Dauer der Fortbildungs-
mallnahme beschrankt, also vorubergehender Natur gewesen; eine
Verpflichtung zur Begriundung eines neuen VWohnsitzes am Mafl-
nahmeort sei den mafgebenden Rechtsnormen nicht zu entnehmen.
Dabel komme es auch nicht darauf an, ob er zls Lediger einen
eigenen Hausstand in Fulda gehabt habe. Fir den Fall, daB es
gleichwohl hierauf ankomme, werde zur Begrindung des Hilfs-
antrags die Verletzung des § 103 SGG gerligt. Das LEG habe
seiner Aufklarungspflicht zu dieser Frage insofern nicht
genigt, als es seine Feststellungen hierzu allein aufgrund
eines internen Ermittlungsberichts der Beklegten getroffen
habe; es hitte aber seine - des Kldgers - Mutter als Zeugin
hdren missen, um sich ein Bild von seinen hduslichen Verhalt-
nissen machen zu kdnnen. Ein eigener Hausstand kOnne auch
dann vorliegen, wenn die Wohnung nicht allein von dem Inhaber

genutzt werde.

Der Klager vbeantragt inhaltlich,

das angefochtehe Urteil aufzuheben und

in erster Linie, die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG Fulda vom 4. November
1972 zuruckzuweisen,

hilfsweise, die Sache zu neuer Verhandlung

und Entscheidung zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurickzuweisen.

~
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Sie hd3lt das angefochtene Urteil fiir richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlurg einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die zugelassene Revision ist begriindet. Dem Kliger
steht ein Anspruch auf Erstattung von Kosten fir aus-
wirtige Unterkunft uné Verpflegurg im Sinne von § 45
AFG zu.

Die Zul+ssigkeit der zeiufung, eine auch bei zugelas-
sener Fevision von nte wegen zu prifende Frage, hat
das LESG zutreffend bejaht. Insbesondere war die Beru-
fung nicht nach § 147 SGG ausgeschlossen. Diese Vor-
schrift gilt zwar, wie der Senat bereits entschieden
hat, auch fir die 'ufgaben der Beklagten im Bereich
der beruflicher Bi'fuwrrefdr eruns “vgl., Urteile vom
16. Ma&rz 197% - 7 Rir 36/72 - und vom 21. September
1967 - 7 RAT 31/65 - Breithaupt 1968, 523). Bei einem
Streit dariiber, ob Erststtung von Kosten fur auswir-
tige Unterbringung und Verpflegung nach § 45 AFG ver-
langt werden kann, handelt es sich Jjedoch nicht um
eine Frage nach der HOhe einer Leistung, sondern darum,
ob der Anspruch als solcher dem Grunde nach besteht.
Die in § 45 AFG geregelte Kostenerstattung betrifft
namlich nicht insgesamt einen einheitlichen Anspruch,
der von den einzelnen Kostengriinden her nur der Hohe
nach bestimmt wird; vielmehr sind hier eine Reihe
einzelner Anspriche zusammengefalt geregelt, die so-
wohl gegeniiber den jeweils anderen Ansprichen im

. Rahmen des § 45 AFG als auch gegenliber sonstigen An-
spriichen im Rahmen der beruflichen Bildungsforderung
nach dem AFG, z.B. gegeniiber dem Unterhaltsgeld nach
§ 44 AFG, selbstandigen Charakter haben.
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Das LEG hat auch zutreffend erkannt, daB nicht nur der zeit-
lich begrenzte Bescheid der Beklagten vom 10. Hoveuber 1971

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Februar 1972
Gegenstand des Rechtsstreits geworden ist, sondern auch der
nach Klageerhebung ergangene Bescheid vom 18. Mai 1972, der
aufgrund des auf Leistungen fir die Gessmtdauer des Lehrgangs
gerichteten Antrags das streitige Rechtsverhiltnis fiir einen
veiteren Zeitrsum regelt, der sich an den von dem angefochte~‘
nen Bescheid erfalten Zeitraum unmittelbar anschlieBt. Flir
diesen nach § 96 Abs. 1 SGG in das Verfahren libergegangenen
Bescheid bedarf es dabei auch keiner vorgingigen Uberpriifung
im Vorverfahren {s. BSG in SozR Nr. 16 zu § 96 SGG).

In der Sache hat das LEG den vom Kliger erhobenen Anspruch

zu Unrecht verneint. Nach § 45 AFG trigt die Bundesanstalt

fir Arbeit (BA) ganz oder teilweise die notwendigen Kosten,

die durch die Fortbildungs- oder UmschulungsmaBnahme (vgl.

S 47 Abs. 1 Satz 2 AFG) unmittelbar entstehen. Hierzu gehdren
U.a. Kosten der Unterkunft und Verpflegung, wenn die Teilnahme
an einer Maflinahme auswartige Unterbringung erfordert. Diese
Vorschrift beschr¥ =kt der Erstatturicensriuch fur llehraufuwand
an Verpflegungs~ und Unterkunftskosten aus AnlaBR der Teilnahme
an einer MaBnahme der beruflichen Bildung nach §§ 41, 47 AFG
auf den Fall, daB die MaBnahme nicht am Wohnort des Teilnehmers
stattfindet und ihm auch nicht zugemutet werden kann, den lMal-
nahmeort von seinem Wohnort aus durch tégliches Pendeln zu er-
reichen, der Besuch der Mallnahme vom bisherigen VWohnort des
Teilnehmers aus folglich nicht mdglich ist (vgl. zu BT-Drucks.
V/44119 S. 10 zu § 44 AFG). Im Rahmen ihres Satzungsrechts nach
§ 39 AFG (vgl. BESGE 35, 164) hat die Beklagte lediglich fur den
¥all der internatsmdBigen Unterbringung am Wohnort des Teil-
nehmers eine Ausnahme hiervon zugelassen (vgl. § 16 Abs. 1

A¥uU 1969).

Dieser fiir den Begriff der Auswidrtigkeit im Sinne von § 45 AFG
und § 16 AFuU 1969 maBgebliche geographische Unterschied zwi-
schen Wohnort und MaBnahmeort ist im Fall des Klidgers gegeben.

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

Elic)

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] Ip

YN P eL8 §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 8 -

Denn nach den unangegriffenen Feststellungen des LEG
war dem Kldger ein tagliches Pendeln zwischen dem MaB-~
rehmeort Kassel und seinem VWohnort Fulda wegen der
Entfernung nicht zuzumuten.

¥fulda ist nach den weilteren Feststellungen des LSG‘
auch wahrend der Dauer der MaBlnahme der Wohnort des
Kldgers in dem hier mallgeblichen Sinn geblieben. Er
hat dort - im Hause seiner Mutter - seinen Wohnsitz
im Sinne von § 7 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
beibehalten; denn es sind keine Anhaltspunkte dafiir
ersichtlich, daB er diesen Wohnsitz in der fraglichen
Zeit aufgegeben hat (8 7 Abs. 3 BGB). Davon geht auch
das LSG aus; es stutzt seine Rechtsauffassung gerade
darauf, dall es dem Klager zuzumuten gewesen ware,
seinen Wohnsitz wihrend der Dauer der MaBnahme nach

Kassel zu verlegen.

Entgegen der Meinung des LSG brauchte der Kliger je-
doch diese Erwdgung mit Ricksicht auf den erhobenen
Anspruch nicht anzustellen. Das Gesetz enthdlt keinen
anhalt dafiir, daBR der Anspruch auf Erstattung eines
erhohten Unterkunfts- und Verpflegungskostenaufwandes
nach § 45 AFG von der Frage abhdngen soll, ob einem
Teilnehmer die Verlegung seines VWohnsitzes an den
MaBnahmeort zuzumuten ist. Insbesondere kann diese
Bedingung fir den Erstattungsanspruch nicht aus dem
Begriff der Erforderlichkeit auswirtiger Unterbrin-
gung im Sinne von § 45 AFG bzw. der Notwendigkeit
auswdrtiger Unterbringung im Sinne von § 16 Abs. 1
AFuU 1969 hergeleitet werden. Diese Regelungen be-
treffen ~ wie schon susgeflihrt - lediglich die Frage,
ob Wohnort des Teilnehmers und MaBnahmeort identisch
sind bzw. ob der Teilnehmer von seinem beilbehaltenen
bisherigen Wohnort aus den "auswdrtigen" MaBnahmeort -
ggf. im Pendelverkehr - erreichen kann oder nicht.
Diese sich auf den erklarten Willen des Gesetzgeoers
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Stﬁtzende Auslegung rechtfertigt sich auch deshalb, weil

es sich bei der Wahl des Wohnsitzes um eine hochstpersdn-
liche Entscheidung handelt, die von einer Vielzahl oft unwiag-
barer Griinde abhidngig ist. Ein Eingriff in eine solche hochst-
personliche Entscheidung wird vom AFG nicht gefordert und wire
auch nicht gerechtfertigt. Sie besitzt im Ubrigen mit der
stets nur eine voriibergehende Situation betreffenden lMaBnahme
der beruflichen Bildung keinen inneren Zusammenhang. Infolge-
dessen erfordeit es auch der Sachzusammenhang nicht, die Frage
der Erforderlichkeit bzw. Notwendigkeit auswirtiger Unterbrin-
gung in diescn Fiallen von dem Ergebnis der Prifung abhingig

zu machen, ob die Aufgabe des bisherigen Wohnsitzes zumutbar
ist oder nicht. Eine solche Priufung wirde im Ubrigen zur Offen-
legung bzw. Ermittlung privater Verhaltnisse zwingen, also.
eline welitere Anspruchsvoraussetzung beziglich der Person des
Bildungswilligen begrinden, die iber das hinausgeht, was inso-
weit in den 8§ 36, 42 AFG geregelt worden ist. Ohne ausdrick-
liche gesetzliche Regelung ist dazher die BA im Rahmen ihres
Auftrages zur individuellen Forderung der beruflichen Bildung
nicht befugt, die Erforschung dieser Einzelheiten aus der
Privatsphare des Antragstellers vorzunehmen.

MaBgebend fir die hier anzustellende Betrachtung ist es;

wo der Teilnehmer an einer Bildungsmafinahme im Zeitpunkt

ihres Beginns den Mittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse hat.
Dies gilt auch fiir den ledigen Teilnehmer an einer Bildungs-
mafinahme bei der Entscheidung lUber die Erforderlichkeit der
auswdrtigen Unterbringung im Sinne von § 45 AF¥G. Das Gesetz
enthalt in bezug auf diesen Personenkreis keine Ausnahmerege-
lungen, ebenso nicht die AFuU, so daf dahinstehen kann, ob ei-

ne entsprechende anderweitige Anordnungsregelung ermachtigungs--

konform wire (8§ 39 AFG). Regelungen der Beklagten in Dienst-
anveisungen bediirfen in diesem Zusammenhang keiner Prufung,
denn sie haben keine die Gerichte bindende Wirkung. Zur Ver-
meidung von MiBBbrauchen bleibt der Beklagten die Mdglichkeit,
im Rahmen ihres Anordnungsrechts flir besondere Gruppen von
Fallen sachgerechte Sonderregelungen zu treffen.
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Die Unterhaltung eines VWohnsitzes fir die Dsuer der
Mafnahme am MaBnahmeort kann allerdings nur dasnn "aus-
wirtige Unterbringung" im Sinne von § 45 AFG sein,
wenn der Wohnsitz des Teilnehmers an einem anderen
Ort weiterhin der Mittelpunkt seiner Lebensverhdlt-
nisse geblieben ist. Dies ist nach den Umstinden des
Einzelfailes zu beurteilen und 1aBt sich in der Regel
nach der stdarkeren und dauerhafteren Bedeutung des
Yohnort-Wohnsitzes im Verh8ltnis zu der nur voriber-
gpehenden Unterkunft am MaBnahme-Wohnsitz bestimmen
(vgl. auch BSGE 2, 78; 5, 165; 35, %2, 37, 98 mit
welteren Nachweisen). Im Falle des Kldagers mufl davon
ausgegangen werden, dall er den Mittelpunkt seiner
Lebensverhdltnisse in Fulda beibehalten hat. Ledige
Personen, die nicht nur wdhrend ihrer Erziehung und
Berufsausbildung, sondern auch noch wihrend ihrer
Berufstatigkeit ausschlieBllich im Haushalt ihrer El-
tern - hier der Mutter - wohnen, besitzen regelmaflig
acrt den Mittelpunkt ihrer Lebensverhaltnisse, ohne
dafl es im einzelnen darauf ankommen wird, ob sie im
Haushalt der Eltern einen eigenen Hausstand haben.
Ebensowenig kommt es auf die Motive an, aus denen der
Ledige den Wohnsitz bei seinen Eltern innehat und bei-
behdlt, solange es keinen Anhaltspunkt dafir gibt, daB
es sich dabei in Wahrheit nicht um-den Mittelpunkt sei-
ver Lebensverhdltnisse handelt, etwa weil nur eine
formale polizeiliche Melduné au frechterhalten bleibt,'
nicht aber die Hausgemeinschaft mit den Eltern und der
Lt wesentlichen tatsdchliche Aufenthalt an deren VWohn-
crt. MaRgebend ist hierfir der Wille des Betreffenden,
ob er den Wohnsitz bei den Eltern aufhebt (vgl. § 41
sats % BGB; Soergel-Siebert, Komm. z. BGB, Bd. 1 -
Allg. Teil - 10. Aufl. § 11 Rdnr. 12). Bei dem Teil-
nehmer an einer auswadrtigen Bildungsmaflinahme stellt
ebenso wie bei einem Studierénden die Zeit des Besuchs

der BildungsmaBnahme fir sich gesehen keine LOsung dieser

Verhdltnisse im Sinne-einer Wohnsitzverlegung an den
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MaBnahme- bzwu. Studienort dar (BSG aa®). Das war nach den taﬁ-
sachlichen Feststellungen des LSG auch beim Klidger nicht der
Fall. Es sind ferner keine Anhaltspunkte daflir festgestellt
worden, daf die Unterbringung des Kldgers in Kassel aus ande-
ren Grinden als der Teilnahme an der im ibrigen gefdrderten
Bildungsmafinshme erfolgt ist. Die Kosten fiir diese Unterkunft
sowie die Verpflegungsmehrkosten sind demgemdB unmittelbar im
Sinne von § 45 AFG durch die BildungsmaBnahme entstanden
(vgl. BSG vom 29. August 1974 - 7 RAr 51/73% -). Die nach § 45
ATG hierfiir vorgesehene Kostenerstattung steht dem Klidger zu.
Dies gilt auch bezﬁglidh der Mehrkosten fur Verpflegung wegen
auswirtiger Unterbringurg. Das Grundurteil des SG (§ 130 SGG)

~

wonach die Beklagte solche Kosten "in gesetzlichem Umfang"

zu erstatten hat, wird die Beklagte durch die Anwendung der
Regelung in § 45 AFG i.V.m. § 16 AFuU 1969 auszufiihren haben.
Von der ErmAchtigung des § 45 AFG, die dort genannten Kosten
"gsanz oder teilueise" zu erstatten, hat die Beklagte in § -6
Abs. 3 Satz 2 AFuU 1969 durch Pauschalierung der Kosten auch
in bezug auf den Verpflegungsaufwand bei auswirtiger Unter-
bringung Gebrauch gemacht. Dieses Vorgehen war ermiachtigungs-
konform {(vgl. BEGE 35, 164; ferner Urteil des Senats vom

17. Dezember 1974 - 7 RAr 3%6/73 -). Danach steht dem Teilnehmer

an der Bildungsmaﬁnahme auch das Pauschale fur Verpflegung 2zu,
wenn der Tatbestand der erforderlichen auswartigen Unterbrin-
gung im Sinne von § 45 AFG gegeben ist. (vgl. auch § 16 Abs.
AFuU 1969). Das ist hier, wie dargelegt, der Fall. Das Vesen
einer Pauschalregelung fur die Gewdhrung von Leistungen zum
Ausgleich eines Kostenaufwandes bedeutet, dafl nicht seine
tatsidchliche Hohe im Einzelfall maBgebend ist. Jede Pauscha-~
lierung kann im Einzelfall zu Begilinstigungen, aber auch zu
Benachteiligungen fiihren (vgl. BSGE 27, 178, 181). Deshalb
komnt es im Rahmen der getroffenen Regelung auch nicht daraﬁf‘
an, ob dem auswArtig untergebrachten Teilnehmer an einer
Bildungsmalnahme iliberhaupt ein besonderer Verpflegungsaufwaad
entsteht. Eine Priifung dieser Frage wdre mit dem aus Prakti-
kabilitdtsgrinden sich rechtfertigenden Sinn jeder Pauschalie-
rung von Kostenerstattungen nicht vereinbar. lMangels einer
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entsprechendén anderweitigen Regelung in der AFuU 1968 hat
die Beklagte jedenfalls xeine lMoglichkeit, abweichend von
der ihr selbst getroffenen Regelung der Anwendung eines
Fauschales abzuweichen, selbst wenn im Einzelfall keine
oder niedrigere Kosten entstanden sein sollten.

Das angefochtene Urteil mufl sonach aufgehoben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das zusprechende Urteil des SG
zurlickgewiesen werden. Dabel eriibrigt es sich, die ent-~
sprechende erginzende Abirnderung auch des Fortsetzungs-
bescheides vom 18. Mai 1972 im Urteilstenor besonders
auszusprechen, da sie sich ohne weiteres aus dem Zussmmen-
hang ergibt; die Verurteilung "dem Grunde nach" zu den
hier streitigen Leistungen erstreckt sich inhaltlich uber
den "vorlaufig" zeitlich begrenzten Zeitraum des ersten
Bescheides hinaus. Aus dem gleichen Grunde bedarf es such
nicht des Ausspruchs einer zeitlichen Begrenzung wegen des
Umstandes, daB der Klager - wie im Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils beildufig erwsdhnt - seine Telilnahme an dem

- Lehrgang im Herbst 1972 vorzeitig abgebrochen hat; die Ver-
urteilung "dem Grunde nach" zu bestimmten Einzelleistungen
"in gesetzlichem Unfang" kXenn sich nur auf Zeiten beziehen,
fir die eine Fdrderung liberhaupt in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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