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hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1960, an der
mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. Berndt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K1 & 8 und
Bundesrichter Dr. St raus

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Eh r h a r d t und
Bundessozialrichter W unn e r

als ehrenamtliche Belsitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision dér Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 2. Oktober
1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Enischeidung an dieses
Gericht zurickverwiesen.
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Griunde:

I Der im Jahre 1895 geborene Klidger, von Beruf Nieter, stand
~zuletzt vom 22. Mai 1948 bis zum 31. Mirz 1949 als Bliroange-
stellter in einem ununterbrochenen versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhiltnis. Danach bewilligte ihm auf seinen An-
trag das Arbeitsamt Hamburg vom 4. April 1949 an Arbeitslosen-
unterstiitzung (Alu) nach einem Bemessungsentgelt von wdchent-
lich 70,-- DM. Nach Erschopfung seines Alu-Ansvruchs erhielt
"der Kliager vom 22. August 1949 an Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stitzung (Alfu). Zundchst wurden hierfiir die nach MaBgabe der
Militdrregierungsverordnung Nr. 117 (MRVO Nr. 117) fir die
(ehemalige) britische Besatzungszone hichstzulidssigen Sdtze
angewendet. Vom 7. April 1951 an wurde das Bemessungsentgelt
wieder auf 70,-- DM und dann wegen eingetretener Lechnerhdhun-
gen auf Antrag des XKldgers ab 12. Mai 1951 auf 79,-- DM wo-
chentlich festgesetzt. Bei Umstellung der Alfu auf Arbeits-
losenhilfe (Alhi) ging das Arbeitsamt fir die vom 2. April
1956 an bewilligte Unterstiitzung ebenfalls von einem Bemes-
sungsentgelt von 79,-- DM wochentlich aus (Verfiligung vom
11. Mai 1956).
Da die Beklagte spiterhin zu der Auffassung gelangte, dal der
Kldger wegen Minderung seines personlichen Leistungsvermogens
(Seaschwiche, Nervenleiden) nur noch fiir eine Vermittlung als
Pfortner oder Wdchter in Frage komme, in einer solchen Beschidf-
tigung aber elnen hoheren wdchentlichen Arbeitsverdienst als
56,—— DM nicht erzielen konne, setzte sie das Berechnungsent-
gelt ab 27. Oktober 1956 auf 57,-- DM wochentlich fest und
teilte ihm den herabgesetzten Untersiiitzungssatz durch Bescheid
vom 3. November 1956 mit. Seine Iinwendungen, dal er bereit
und im Stande seil, auch kinftig noch hoherqualifizierte Ar-
beiten zu verrichten, wurden durch Widerspruchsbeschelid vom
22. Dezember 1956 zurlickgewiesen. Daraufhin erhob der Kliger
gegen die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslo-
senversicherung Klage und beantragte, sie zu verurteilen,

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
e Egstegggse ., (mobile A D App Store
: er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HYIN I BQ §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I() TP 1], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

IT

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

seine Unterstiitzung aus der Alhi nach dem friher fir ihn
geltenden Satz weiterhin zu berechnen. In dem sozialge-
richtlichen Verfahren wurde durch Beschluf} vom 27. Februar
1957 auf ihren Antrag hin die Frele und Hansestadt Hamburg
beigeladen, da der Kl&ger von der SozialbehOrde der Stadt
Hamburg zusédtzlich zur Alhi unterstiitzt wurde.

Das Sozialgericht Hamburg hob durch Urteil vom 8. April
1957 die Bescheide des Arbeitsamts Hamburg vom 3. Novem-
ber und vom 22. Dezember 1956 auf und verurteilte die Be-
klagte, dem Kldger auch ab 27. Oktober 1956 die Arbeitslo-
senhilfe nach einem Bemessungsentgelt von 59,-- DM weiter-
zuzahlen. Die Beklagte habe den § 141 4 des Gesetzes iiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
a.F. zu Unrecht auf die laufende Unterstiltzung des Klazers
angewendet. Diese Vorschrift konne nur herangezogen wer-
den, wenn es zu entscheiden gelte, welche Unterstiitzung
einem Arbeitslosen bei seiner Arbeitslosmeldung zustehe.
Es sel nicht angédngig, widhrend des Unterstitzungshbezugs
nochmals eine Bemessung vorzunehmen. Davon abgesehen, seil
aber auch nichts dafiir festzustellen, dafl der Kldger nicht
mehr flr solche Beschidftigungen in Frage kommen sollte, die
er in den Jahren 1947 bis 1949 ausgeillbt habe. Die Rechts~-
mittelbelehrung im Urteil des Sozialgerichts lautet: "Die
Berufungsmoglichkeit ergibt sich aus § 143 SGG".

Die Beklagte, vertreten durch den Présidenten des Landes-
arbeitsamts Hamburg, legte Berufung ein. Der Pridsident der
Bundesanstalt filir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung beantragte am 15. Juli 1957 seinerseits, die Ak-
te des Sozialgerichts Hamburg zwecks Einsichtnahme an das
Sozialgericht Nirnberg zu libersenden. Durch Entscheidung
des Senatsvorsitzenden beim Landessozialgericht Hamburg
wurde dieser Antrag abgelehnt, weil die ProzeBfiihrung und
damit auch die Akteneinsicht zur Kompetenz des Présidenten
des Landesarbeitsamts Hawmburg gehfre. Die Gegenvorstellun-
gen der Beklagten wurden durch formlichen BeschluB des Lan-
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dessozialgerichts vom 18. Juni 1958 zuriickgewiesen.,

In der Begriindung ihrer Berufung trug die beklagte Bundesan-
stalt vor, dieses Rechtsmittel sci zuliédssig, well es sich
nicht um einen HChenstreit hundele und somit § 147 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) nicht zur Anwendung komme. Im
Ubrigen seil das erstinstanzliche Verfahren fehlerhaft, weil
das Sozlalgericht die Beklagte zur Gewdhrung kiinftiger Lei-
stungen verurteilt habe; hierin liege ein wesenitlicher Ver-
fahrensmangel nach § 150 Nr. 2 SGG. In der Sache selbst ver-
trat die Beklagte wiederum den Standpunkt, daB § 141 d AVAVG
auch auf laufende Unterstiitzungen anzuwenden sei.

Das Landessozialgericht Hamburg verwarf durch Urteil vom 2.
OCktober 1958 die Berufung. Sie sel unzulf#ssig, da sowohl das
angefochtene Urteil die Hohe der Unterstiitzung als auch die
Berufung der Beklagten die Hohe der Leistung betreffe. Der
Streit, welches Bemessungsentgelt der Unterstlitzung zugrunde -
zu legen sel, betreffe sachlich einen Streit um die Hohe der
zu zahlenden Unterstiitzung, well sich der Hauptunterstitzungs-
betrag nach dem Bemessungsentgelt richte und ein hdheres Be-
messungsentgelt stets auch einen hoheren Hauptbetrag zur Fol-
ge habe. Somit liege ein Berufungsausschliefflungsgrund nach |
§ 147 SGG vor. Da ferner eine wirksame Zulassung der Berufung
in dem bloBen Hinweis des Sozialgerichts auf § 143 SGG nicht
erblickt werden konne, ein Verfahrensmangel im Sinne des § 150
Nr. 2 SGG aber nicht feststellbar gevwesen sel, bleibe das
Rechtsmittel ausgeschlossen. Revision wurde nicht zugelassen.

Gegen das am 27. Oktober 1958 zugestellte Urteil legte die
Beklagte am 21. November 1958 Revision ein und begriindete
diese am 2%. Dezember 1958. Die Revision seili statthaft. Der
Streit gehe nicht um die HOhe der Unterstilitzung im Sinne
einer "reinen HOhenstreitigkeit" nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, sondern darum, welches Bemessungsent-
gelt fiilr die Berechnung der Unterstiitzung zugrunde zu legen
sei. Hauptinhalt der vom Kl&ger angefochtenen Verfiigung vom
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3., November 1956 sei die Herabsetzung des Bemessungsentgelts.

"§ 147 SGG sei also nicht anwendbar. Dariiber hinaus wére die
Berufung aber auch statthaft, weil das Sozialgeriﬁﬁt die Be-
klagte zur Gewdhrung kilinftiger Leistungen verurteilt habe.
Hierin liege ein Verfahrensmangel, der - da von ihr im Beru-
fungsverfahren geriigt - die Zuldssigkeit der Berufung nach
§ 150 Nr. 2 SGG bewirke. Die Verkennung dieses Umstandes
durch das Landessozialgericht filhre wiederum zur Zulidssig-
keit der Revisioq nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. SchlieBlich
sel das Berufungsverfahren auch deshalb fehlerhaft, weil dem
Prisidenten der Bundesanstalt die Akteneinsicht zu Unrecht
verweigert und damit der Grundsatz des rechtlichen GenhOrs
(§ 62 SGG) verle%zt worden sei. In der Sache selbst hdlt
die Beklzgte an @er Auffassung fest, daB § 141 d AVAVG auch
wdhrend des Unte}stutzungslaufs anwendbar sei. Sie beantrag-
te, '

e e

das angéfochtene Urteil sowie das Urteil des Sozial-

gerichts{Haﬁburg vom 8. April 1957 aufzuheben und den
Kldger mit der Klage abzuweisen,

hilfsweiée dlen Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entschéi@ung an das Landessozialgericht zuriickzu-
verweisen. i ’

Der Klager stellt% keine Antrédge; er hat einen Prozefibevoll-
machtigten nicht pestellt. Auch die Beigeladene hat weder
Erklarungen abgegceben noch Antridge gestelld,

Die Revision ist :form- und fristgerecht eingelegt sowie be-
griindet worden (§§164 SGG). Sie ist auch statthaft (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG)% die Beklagte riigt zu Recht, das Verfah-
ren des Landessozilalgerichts leide an einem wesentlichen
Mangel, insofern e¢s die Berufung als unzuldssig verwarf,
obwohl es eine Sachentscheidung hétte treffen miissen,

Zundchst ist dem Iandessozialgericht darin zuzustimmen, daB
der vom Sozialgeriicht den SchluBl der Urteilsgriinde angefiigte
Satz "Die Berufungjsmoglichkeit ergibt sich aus § 143 SGg",
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eine wirksame Zulassung dieses Rechtsmittels mangels aus-
driicklichen Ausspruchs des Gerichts auf Grund von § 150

Nr. 1 SGG nicht darstellt. Hierin liegt vielmehr lediglich

der Hinwels auf die im Gesetz enthaeltene allgemeine Berufungs-
méglichkeit nach § 143 SGG (vgl. BSG. 2 S. 121 £f. mit wei-
teren Zitaten). '

Beizupflichten ist dem Landessozialgericht ferner darin, dafB
dahingestellt bleiben kann, ob fir die Frage der Zulédssig-
keit der Berufung § 147 i.d4.I'. voxr oder nach dem Inkrafttre-
ten des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichisge-
‘setzes (2. AndG z. SGG) vom 25. Juni 1958 (BGBl. I S. 409)
anzuwenden war. Flir den vorliegenden Fall filhren beide Fas-
sungen dieser Vorschrift zu demselben Ergebnis, weil der In-
halt der Entscheidung des Sozialgerichts und der Beschwerde-
gegenstand der Berufung sich sachlich decken. Wahrend das
sozialgerichtliche Urteil n#mlich die Beklagte - unter Auf-
hebung der entgegenstehenden Verwaltungsakte - verurtellt,
dem Kldger die Arbeitslosenhilfe nach einem Bemessungsentgelt
von 79,-- DM weiterzuzahlen, macht die Beklagte mit der Be-
rufung geltend, die von ihr vorgenommene Herabsetzung des
Bemessungsentgelts sel rechtmifig erfolgt. Abzustellen war
vielmehr auf Begriff und Wesen des "Bemnessungsentgelts" in
seiner Bedeutung sowohl fiir den Urteilsinhalt wie auch fir
den Berufungsgegenstand. Zutreffend hat das Landessozialge-
richt bejaht, dal die Frage, welches Bemessungsentgelt der
Unterstiitzung zugrunde zu legen ist, einen Streit um die HO-
he der Unterstiitzung und Leistung betrifft. Der Begriff "Be-
messungsentgelt" ist durch das Gesetz zur Anderung und Er-
gidnzung des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslo-
senversicherung vom 16. April 1956 (BGBl. I S. 243%) in die
Gesetzessprache neu eingefilhrt worden (§ 141 d AVAVG; vgl.
Schmidt "Die Arbeitslosenhilfe" Anm. 3 hierzu). Es ist nicht
Bestandtell der Anspruchsvoraussetzungen noch eine solche
selbst, sondern lediglich ein MaBstab (Berechnungshilfe),
nach dem sich unmittelbar die Hohe des Hauptbetrags der Un-
terstitzung richtet (vgl. § 105 Abs. 1 Satz 1, § 141 d Abs. 1
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Satz 1 AVAVG a.F.). Das Bemessungsentgelt, d.h. das durch-
schnittliche Arbeitsentgelt innerhalb einer bestimmten Lohn-
periode, kann sachlich sogar erst dann festgestellt werden,
wenn sdmtliche Anspruchsvoraussetzungen fir den Beuzug der
Unterstitzung dem Grunde nach vorliegen. Sein Zweck ist es
dann, die Hohe der auszuzahlenden Unterstiitzungsleistung zu
bestimmen. Dies ergibt sich auch aus den dem AVAVG beigeflig-
ten Tabellen liber die HOhe der Unterstiitzungssitze. Wenn aber
eine solche unmittelbare Wechselwirkung zwischen der HOhe des
Bemessungsentgelts und der HOhe der Unterstifzungsleistung
besteht, so macht der Unterstiitzungsempfanger mit der Bemén-
gelung des zu niedrig angesetzten Bemessungsentgelts gleich-
zeltig Jewells auch die zu geringe Hohe des bewilligten Un-
terstitzungssatzes geltend. Infolgedessen handelt es sich

bel Streitigkeiten Uber die HOhe des Bemessungsentgelts re-
gelmidflig zugleich um Streitigkeiten liber die Hohe der Unter-
stiitzung oder Lelstung selbst (so auch Peters-Sautter-Wolff,
Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 3 zu § 147 SGG). Mit-
hin hat das Landessozialgericht zu Recht diec Zuldssigkeit der
Berufung gemdB § 147 SGG verneint. Der von der Beklagten dies-
beziiglich geriigte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor, je-
denfalls nicht insoweit, als die Entscheidung des Landesso-
zialgerichts auf § 147 SGG beruht.

Dagegen ist in der Verurteilung der Beklagten zur Zahlung wei-
terer Alhi-Leistungen in bestimmter Hohe ohne zeitliche Be-
grenzung durch das Sozialgericht ein wesentlicher Verfahrens-
mangel nach § 150 Nr. 2 SGG zu erblicken. Das Landessozialge-
richt hdtte aus diesem Grunde die Zulédssigkeit der Berufung
bejahen und durch Sachurteil entscheiden milssen...

Der prozessuale Anspruch des Klidgers im sozialgerichtlichen
Verfahren war und ist darauf gerichtet, daB seine Unterstiit-
zung aus der Arbeitslosenhilfe nach dem flir ihn zustédndigen
Berechnungsentgelt bemessen wird. Gleichviel ob man neben der
Anfechtungsklage, mit der der Kldger die Herabsetzung seiner
Unterstiitzung beseitigen wollte, als weiteren Bestandteil eine
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Lelstungs- oder eine Verpflichtungsklage annimmt, fehlt fiir
letztere das Rechisschutzbediirfnis. Dessen Vorhandensein als
ProzeBvoraussetzung (vgl. RGZ. Bd. 160 8. 209) ist aber bei
derartigen Verbundklagen (Klagekombinationen) ebenso wie bvei
der objektiven Klagehiufung fiir jede einzelne Klageart ge-
sondert zu prifen, wie Uberhaupt jedes einzelne Merkmal der
Zuldssigkelt und Begriindetheit (vgl. BSG. 1 S. 252 ff.;
Peters-Sautter-Wolff a.a.0. Anm. 1 zu § 53 SGG, Anm. 2 zu

§ 56 SGG).

Pir den Antrag des Klidgers vor dem Sozialgericht, die Beklag-
te zu verurteilen, seine Untersviitzung '"nach dem friher fir
ihn geltenden Satz weiterhin zu berechnen", bestand in Rich-
tung eines Leistungs~ oder Verpflichtungsanspruchs deswegén
kein schutzwlirdiges Interesse, well er dieses Ziel bereits
durch die Aufhebung der Bescheide der Beklagten vom 3. Novem-
ber und 22. Dezember 1956 erreichen konnte und erreicht hat.
Hierdurch trat als Folge des Richterspruchs die bisherige
Bewilligung (zuletzt: Verfiligung vom 11. Mai 1956) wieder in
Kraft9 die dem Kldger einen Unterstiitzungssatz nach dem Be-
messungsentgelt von 79,-- DM zuerkannte und die nur im Re-
chenwerk (Berechnungsgrundlage) durch die angefochtenen Be-
scheide abgewandelt, nicht aber aufgehoben oder ersetzt war,
Ein "Mehr" als jene im Verwaltungsvege entstandene "Beschwer"
auszurdumen, strebte der Kliager auch nicht an, wie sich aus
dem Wortlaut seines Antrags ergibt. Uber den Antrag auf Ar-
beitslosengeld - das gleiche gilt flir die Arbeitslosenhilfe -
entscheidet kraft Gesetzes der Direktor des Arbeitsamts

(§ 172 a.P.y § 177 n.F. AVAVG). Da dessen urspringliche Be-
willigungsverfigung (vom 11. Mal 1956) nicht auBer Kraft ge-
treten war und da zudem die Unterstitzung aus der Arbeits-
losenhilfe der Zeit nach grundsftzlich unbeschrinkt ist

(§ 147 n.F. AVAVG), war das Sozialgericht nicht befugt, in
die Sphidre der Leistungsvervaltung einzugreifen; der Grund-
satz der Teilung der Staatsgewalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG)
steht dem entgegen. Das Sozialgericht durfte also die Beklag-
te nicht zusdtzlich zu Zahlungen in einer bestimmien Hohe auf
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unbegrenzte Dauver fir die Zukunft verurteilen. Nach Sach- und
Rechtslage hidtte es einen neben der Anfechtungsklage erhobe-
nen Leistungs- oder Verpflichtungsanspruch des Xldgers wegen
des fehlenden Rechtsschutzbedlirinisses als unzulidssig verver-
fen miissen, was eine Teilabweilsung der Klage beinhaltet hitte.
In der Tatsache, daB das Sozialgericht insoweit unter Uber-
schreitung seiner Zustédndigkeit und in Verkennung einer Pro-
zeflvoraussetzung statt durch Prozefiurteil durch Sachurteil
entschieden hat, liegt aber ein wesentlicher Verfahrensman-
gel nach § 150 Nr. 2 SGG (BSG. 2 S. 229 £ff.; 3 S. 293 ff.).
Diesen Mangel hat die Beklagte in 3erufungsverfahren auch
wirksam geriigt (BSG. im SozR. zu § 150 SGG Bl. Da 2 Nr. 9);
sie ist durch das Urteil des Soz:algerichts beschwert.

somit ist auch das Urtell des Lardessozialgerichts fehler-

-haft; es hidtte wegen des Mangels im erstinstanzlichen Ver-

fahren die Zulédssigkeit der Berufung bejahen, seinerseits

eine materiell-rechtliche Wirdigung vornehmer. und eine Ent-

- scheidung zur Sache btreffen miissen. Hieraus folgt ein we-

VI

sentlicher Mangel im Verfahren des 3erufungsgericnts nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, der von der Beklagten, die durch die
angefochtene Entscheidung ebenfalls beschwert ist, mit der
Revision zutreffenc gerligt wurde. Der erkennerde Senat braucht
daher die weiteren Kevisionsriligen der Beklagten nicht mehr
zu untersuchen, weil die Revision bereits wegen der zu Un-
recht getroffenen Prozef-Entscheidung des Landessozialge-
richts statthaft und damit zuldssig ist. Deshalb kommt es
auch nicht mehr carauf an, ob die Bel'lagte etwa vor dem Lan-
dessozialgericht im rechtlichen Gehor (§ 62 SGG) buschrinkt
wurde.

Die Revision ist auch begriindet; das angelochiere Urteil be-
ruht auf der unrichtigen inwendung des §-150 Nr. 2 SG¢ (§ 162
Abs. 2 SGG). Hatte das Landessozialgericht, wie -ron Rechts
wegen geboten, die Zuléssigkeit der Berafung bejaht, so hitte
es nicht nur sachlich entscheid2n niissen, sondern es ist auch
nicht auszuscinlieBen, dall es im Sinne der Berufung erkannt
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hdtte. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben.

Der erkennende Senat kann Jjedoch in der Sache selbst jetzt
nicht entscheiden, da flir die Beurteilung des geltend ge-
machten Anspruchs sowie fir die sachliche Begriindetheit der
erhobenen Einwendungen ausreichende tatséichliche Feststellun-
gen vom Vorderrichter nicht getroffen worden sind. Die Sache
war deshalb zur erneuten Entscheidung an das Landessozial-
gericht zuriickzuverweisen' (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem abschliellenden
Urteil vorbehalten.
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