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Besch1luls8

In Sachen

Klagers und Revlslonsklagers,

ProzeBbevollméchtigtes

gegen

die Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und ArbeltSIOSenver-
sicherung, Nirnberg, Frauentorgraben 33 - 35,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 29. Oktober 1955
unter Mitwirkung des

Senatspriasidenten Dr. B e rnd t
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. SchmeifBer
und des Bundesrichters Dr. K 1 & B

beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Hessischen Landes~
sozialgerichts in Darmstadt vom 27. April 1955 wird als unzu-
ldassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

—— _———

Das Hessische Landessozialgericht hat gegen sein Urteil vom

27. April 1955 die Revision nicht zugelassen. Sie ist deshalb
nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens ge-
riigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichisgesetzes -SGG-).

-2

JLaw — Gesetze und Urteile msoowror Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

[Id T, YoNy :SIOMUTEH

S[1931() 19p

uaje(J S[e puts Sunjurures

o

'1/1mpmﬁ DyIN JFes8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Urteil des Landessozialgerichts ist dem Kléger am 21. Juni
1955 zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom 18. Juli 1955 -
beim Bundessozialgericht eingegangen am 19. Juli 1955 - hat er
Revision eingelegt mit dem Antrage, '

1. unter Aufhebung des Urteils des Landessozlalgerichts
vom 27. April 1955 das Urteil des Sozialgerichts
" Kassel vom 31. August 1954 wiederherzustellen,

2. die Kosten des Berufungsverfahrens und der Revision
der Beklagten aufzuerlegen.

Im Schriftsatz vom 16. August 1955 - beim Bundessozialgericht
eingegangen am 17. August 1955 - hat er die Revision damit be-
griindet, das angefochtene Urteil beruhe auf einem wesentilichen
Verfahrensmangel. Diesen erblickt er darin, daB die Berufung
versvdtet begriindet worden sei. Das Urteil des Sozialgerichts
vom 31. August 1954 sei der bveklagten Bundesanstalt fir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung am 10. Februar 1955 zu-
gestellt worden. Ihre Berufung dagegen vom 4. Mirz 1955 sei zvar
am 5. Marz 1955, also rechtzeitig, beim Berufungsgericht einge-
gangen. Die Berufungsschrift habe aber keine Begriindung enthal-.
ten. Eine solche seili vielmehr erst mit Schriftsatz vom 13. April
1955 - beim Berufungsgericht eingegangen am 14. April 1955 -
eingereicht worden. Das Berufungsgeéricht hdtie deshalb die Be-
rufung als unzuldssig verwerfen missen.

Wenn auch § 151 Abs. 3 SGG nur vorschreibe, daB die Berufungs-
schrift neben der Angabe des angefochtenen Urteils und einen
bestimmten Antrag die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben solle, diese Bestimmung also nichi zwingend
sei, SO knne darsus jedoch nicht gefolgert werden, daBl eine Be-
griindung Uverhaupt nicht erforderlich sel, und ebensowenig, dafs
sie aul unvestimmie Zeit hinausgezbgert vierden konne. Vielmehr
miisse insoweit, da § 151 SGG liber die Frist, in der die Begriin-
dung der Berufung einzureichen sei, nichts besage, liber den

§ 202 SGG auf die entsprechenden Vorschriften der ZivilprozeB-
ordnung zurlickgegriffen werden, hier auf § 519 ZFO.
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Die Anwendung dieser Vorschrift sei auch nicht wegen grund-
sdtzlicher Unterschiede in den beiden Verfeshrensarten ausge-
schlossen. Der Zweck der Berufungsbegriindung innerhalb einer
engbegrenzien Frist sei, den Gegner nicht suf unbestimnte Zeit
dariiber im unklaren zu lassen, worauf der Berufungskldger den
Fortgang des Verfahrens stiitzen wolle, und insbesondere dariiver,
ob und welche Tatsachen und Beweismitiel von ihm etwa neu in
das Verfahren eingefiihrt wiirden.

Die Bundesanstalt hat beantragt, die Revision als unzulédssig zu
verwerfen, hilfsweise als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt, aber nichi
statthaft (§ 169 SGG).

Statthaft ist sie schon deshalb nicht, weil der behauptete we-
sentliche Verfahrensmangel nicht schliissig geriigl worden ist.

Das Sozialgerichtsgesetz hat die Rechtsmittel der Berufung und
Revision bewuflt verschiedenartig geregelt. Wie die Amtliche Be-
grindung (Bundestagsdrucksache Nr. 4357) zu § 112 des seiner-
zeitigen Regierungsentwurfs ausgefiihrt hat, verlangt die Auf-
gabe des Bundessozialgerichts eine rechtsformliche Ausgestal-
tung des Revisionsverfahrens. "Daher werden neben der Tinlegung
der Revision die Begriindung zwingend vorgeschrieben und kindesti-
erfordernisse hinsichtlich der Form festgelegt" (vgl. Hofmann-
Schroeter, Soziaslgerichitsgesetz, Anm. 1 zu § 164). Demgegen-
liber ist pei der Berufung zwingend nur die Frist und die rform
der Einlegung im § 151 Abs. 1 SGG geregelt. Im Ubrigen abver ist
‘der Grundsatz der Formfreiheit meBgebend (ebenso Hofmann-
Schroeter, a.a.0., Anm. 3 zu § 151). Deshalb sieht § 151 Abs. 3
auch nur vor, daB die Perufungsschrift das angefochiene Urteil
bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben soll.

DaB es sich bei dieser Vorschrift um eine echte Soll-Vorschrift
handelt, aus deren Nichtbefolgung sich Rechtsnachteile fir die
Beteiligten nicht ergeven, ist nach Wortlaut und Konstruktion
der Berufung unzweifelhaft (vgl. Hofmann-gSchrocter, 2.2.0.,
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Anm. 3 zu § 151; Peters-Sautter-Wolff, Komm. zur Sozialgerichts-
barkeit, Erl. zu § 151 - am Ende ~-; Hastler, Aufbau und Verfah-
ren der Sozialgerichtsbarkeit, Erl. zu § 151). Werden dic im
Abs. 3 des § 151 vorgesehenen Angaven nicht gemacht oder wird
die Berufung nicht begriindet, so ist es Aufgebe des Vorsitzen-
den des Senats, gemidf §§ 106, 153 SGG fiir Aufklérung zu sbrgen{

Im vorliegenden Falle hat aber die Bundesanstalt als Berufungs-
klégerin die Berufung mit Schriftsatz vom 13./14. April 1955
sogar begriindet, allerdings erst nach neun Wochen. § 151 Abs. 3
SGG sieht jedoch keine Frist vor, innerhalb deren die Berufung
begriindet werden soll.

Wenn der Kliger meint, daB lber § 202 SGG der § 519 ZPO herange-
zogen und demnach die Berufung innerhslb eines Monats nach der
Einlegung begriindet werden miisse, so ist das unzutreffend. Nach
§ 202 3GG ist aie ZivilprozeBordnung nur anzuwenden, soweit das
Sozialgerichisgesetz "keine Bestimmungen iiber das Verfahren ent-
hg1t". Das Sozialgerichtsgesetz hat aver im Zweiten Abschnitt,
Erster Unterabschnitt, die Statthaftigkeit der Berufung und

das dabei zu beachtende Verfahren umfassend und grundsgtzlich
abschlieBend geregelt. Fiur eine Heranziehung der Zivilprozel-
ordnung ist deshalb kein Raum.
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Unter diesen Umsténden mangelt es schon an der Schliissigkeit

der Verfahrensriige, und die Revision mufte als unzulédssig ver-
worfen werden (§ 169 Satz 2 SGG).

Der BeschluB ergeht gem#B § 169 Satz 3 SGG, die Entscheidung
liber die Kosten in entsprechender Anwendung des § 193 3GG.
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