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Bundessozialgericht

7 RAr 93/814 Im Namen des Volkes

Verkiindet .
am 13. Juni 1985 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigter: ..iieeeieerteesoceacaccsncnoneny
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Juni 1985 in Berlin

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 3. Februar 1984 aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-

dessozialgericht zuriickverwiesen.
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Griinde:

Der 1947 geborene ledige Kldger studierte von 1967 bis Februar

1974 Rechtswissenschaften und nach einer Beschidftigung als Packer

(27. August 1974 bis 28. Februar 1975%) von April 1975 an Poli-
tologie. Im Juli 1979 legte er die Diplompriifung ab, blieb aber

weiter immatrikuliert, um zu promovieren.

Den am 9. Oktober 1979 mit der Arbeitslosmeldung gestellten An-
trag auf Arbeitslosenhilfe (Alhi) lehnte die Beklagte mangels
Bediirftigkeit ab, da angesichts des Einkommens des Vaters des
Kldgers - 1978 brutto 313.423,-- DM, netto 137.467,-- DM - der
mégliche Unterhaltsanspruch hSher sei als die in Betracht kom-
mende Alhi von 221,40 DM wdchentlich (Bescheid vom 6. Juni 1980,
Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 1980). Das Sozialgericht (SG)

hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 24. September 1981). Auf

die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG) dieses

Urteil aufgehoben und die Beklagte unter Anderung der ergangenen
Bescheide verurteilt, dem Kliger auf seinen Antrag Alhi nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren (Urteil vom

3. Februar 1984),

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, der
Kldger erfillle alle Anspruchsvoraussetzungen des § 134 Arbeits-
forderungsgesetz -AFG- (idF des Fiunften Anderungsgesetzes

-5. AFG-AndG- vom 23. Juli 1979, BGB1 I 1189). Entgegen der
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Ansicht des SG sei der Kldger bediirftig. Eigene Einkiinfte, die
die Bediirftigkeit ausschldssen, habe der Kldger nicht gehabt.
Zwar seien als Einkommen auch die Leistungen zu beriicksichtigen,
die der Arbeitslose von Dritten beanspruchen kdnne (§ 138 Abs 1
Nr 1 AFG), jedoch sei der Kliger in dem hier maBgebenden Zeit-
punkt der Antragstellung nach den §§ 1601 ff Biirgerliches Ge-
setzbuch (BGB) gegeniiber seinem Vater nicht unterhaltsberechtigt
gewesen. Der Unterhalt eines volljdhrigen Kindes beschrédnke sich
grundsdtzlich auf den Ausbildungsunterhalt und damit auf das-
jenige, was fir die Ausbildung erforderlich sei. Die Unterhaltung
von volljdhrigen Kindern dariiber hinaus komme nur ausnahmsweise
in Betracht, etwa nach einem zur Erwerbsunfihigkeit fihrenden
Unfall, nicht dagegen generell bei Arbeitslosigkeit. Unterhalt
zur Erlangung einer angemessenen Berufsausbildung k®nne der Kla-
ger nicht weiter verlangen. Nach dem siebenjdhrigen Jurastudium
habe er bereits keinen Anspruch mehr darauf gehabt, daB der Vater
das Politologie-Studium finanzierte. Zudem laufe die Unterhalts-
pflicht grunds&dtzlich nur bis zur Erreichung des Regelabschlus-
ses. Nur ausnahmsweise gehdre die Promotion zur Berufsausbildung,
wenn sie sich als der entscheidende AbschluBR des Studienfaches
darstelle oder nachweislich als Vorbedingung fiilr eine bestimmte
Berufstitigkeit gefordert werde. Das sei beim Politologie-Studium
nicht der Fall, obwohl neben dem Staatsexamen, dem Diplom- oder
Magistergrad auch die Promotion als AbschluB des Studiums in Be-

tracht komme.

Auch die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen seien erfiillt. Der

Kliger habe sich arbeitslos gemeldet und Alhi beantragt. Er sei
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arbeitslos und stehe der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung. Der
Fortbestand der Immatrikulation schlieBe den Entschluf3, sich als
unselbstdndiger Arbeitnehmer zu betitigen, nicht aus; nach Able-
gung der Diplompriifung sei der Kl&ger auch nicht mehr durch das
Studium gehindert, eine mehr als kurzzeitige Beschdftigung anzu-
nehmen. Einen Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) habe der Kldger
wegen mangelnder Anwartschaft nicht, dagegen sei die Anwartschaft
auf Alhi nach § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst ¢ AFG erfillt, da er
innerhalb eines Jahres vor der Arbeitslosmeldung Politologie
studiert und vor Beginn dieser Ausbildung mindestens 180 Kalen-
dertage als Packer in entlohnter Beschdftigung gestanden habe.
SchlieBlich ruhe der Anspruch nicht nach § 118a AFG; als Dokto-
rand fihre der Kldger kein Studium durch, das regelmdfig die Ar-

beitskraft eines Studenten voll in Anspruch nehme.

Die Beklagte riigt mit der Revision eine Verletzung der §§ 138

Abs 1 Nr 1 AFG, 1601 ff BGB und bringt hierzu insbesondere vor:
Zutreffend sei das LSG davon ausgegangen, daB nach § 138 Abs 1

Nr 1 AFG Unterhaltsanspriiche, die der Arbeitslose gegen seine
Eltern habe, als Einkommen zu beriicksichtigen seien. Der seit dem
1. August 1979 geltende Zusatz, daf Unterhaltsanspriiche gegen
Verwandte zweiten und entfernteren Grades nicht zu berlicksich-
tigen seien, gdbe nur dann einen Sinn, wenn Anspriiche gegen Ver-
wandte ersten Grades, also Anspriiche gegen Eltern und Kinder be-
rliicksichtigt werden miiRten. Unrichtig sei aber die Auffassung des
LSG, da® ein Volljdhriger, der nach Abschluf® seiner Ausbildung
arbeitslos sei und dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehe, grund-
sdtzlich gegen seine Eltern keinen Unterhaltsanspruch habe.

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store 5-
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

i

1ZInY2s33 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[Ia)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Volljdhrige, die eine Berufsausbildung abgeschlossen hitten,
kobnnten auch infolge Arbeitslosigkeit im Sinne des § 1602 BGB
auflerstande sein, sich selbst zu unterhalten; denn der Arbeits-
lose sei, zumindest voribergehend, nicht in der Lage, seinen
Lebensunterhalt aus der Verwertung seiner Arbeitskraft zu be-
streiten. Er erfiille seine Pflicht, im Rahmen des Zumutbaren er-
werbstdtig zu sein, dadurch, daB er sich um Arbeit bemiihe.
Grundsdtzlich k&nne der Unterhaltsberechtigte nicht auf das er-
zielbare, tatsdchlich aber nicht erzielte Arbeitseinkommen ver-
wiesen werden, auf Sozialleistungen nur insoweit, als es sich
nicht um subsididre Leistungen handele; die Alhi sei jedoch eine

Leistung, die dem Unterhaltsanspruch nachgehe.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

des Kldgers gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.
Der Kl&ger beantragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Er trigt vor, es treffe nicht mehr zu, daf die Alhi nur dann ge-
geben sei, wenn der Arbeitslose {liber keine Mittel verfiige, um
seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Das zeige schon die Rege-
lung lber das Schonvermdgen (§ 6 Arbeitslosenhilfe-Verordnung)
und die Nichtberiicksichtigung von Unterhaltsanspriichen gegen

Verwandte zweiten und entfernteren Grades (§ 138 Abs 1 Nr 1 AFG).
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Im Ubrigen habe es an einem Unterhaltsanspruch gegen den Vater
gefehlt, weil der Kl&dger in der Lage sei, sich selbst zu unter-
halten. DaB er keine Arbeit als Politologe finde, begriinde den
Unterhaltsanspruch noch nicht, da er sich durch minderqualifi-
zierte Arbeit erndhren k&nne. Das Risiko, daf Kinder in dem er-
lernten Beruf eine Anstellung fdnden, triigen die Eltern nicht.
Die gegenteilige Meinung, derzufolge auch ein 40-jidhriger auf die
Geltendmachung von Unterhalt gegen seine Eltern verwiesen werden
kdnne, obwohl ihm diese eine Ausbildung erm&glicht h&dtten, 1l6se
Unverstidndnis und EmpSrung aus. Im ilbrigen folge aus der Vor-
schrift, wonach bei minderjdhrigen Arbeitslosen Vermdgen und
Einkommen der Eltern beriicksichtigt wiirden (§§ 137 Abs 2, 138

Abs 1 Nr 2 AFG), daB dies fir Volljadhrige nicht gelte. Schlief-
lich k&nne nicht unberiicksichtigt bleiben, daB der Bezug von Alhi
auch hinsichtlich der Vermittlung von Bedeutung sei. Obwohl Ver-
mittlung und Leistungsgewdhrung theoretisch unabhdngig voneinan-
der erfolgten, bestehe ein Zusammenhang; so sei Voraussetzung fiir
eine Arbeitsbeschaffungsmalnahme in der Regel der Bezug von Alg

oder Alhi.

IT

Die Revision der Beklagten ist im Sinne der Zuriickverweisung der

Sache an das LSG begriindet.

Nach § 134 Abs 1 AFG in der im Zeitpunkt der Antragstellung gel-

tenden Fassung des 5. AFG-AndG hat Anspruch auf Alhi, wer ar-
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beitslos ist, der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht, sich
beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und Alhi beantragt hat

(Nr 1), keinen Anspruch auf Alg hat, weil er die Anwartschafts-
zeit nicht erfillt (Nr 2), bedirftig ist (Nr 3) und innerhalb
eines Jahres vor der Arbeitslosmeldung, die dem Antrag auf Alhi
vorausgeht, eine der Alhi-Anwartschaftsvoraussetzungen erfiillt
hat (Nr 4). Der Kliger hat sich am 9. Oktober 1979 arbeitslos
gemeldet und gleichzeitig Alhi beantragt. Das LSG hat den Kliager,
nachdem dieser die Diplomprifung fiir Politologen erfolgreich ab-
gelegt, aber noch keine Beschdftigung gefunden hatte, trotz wei-
terbestehender Immatrikulation als arbeitslos und trotz der Vor-
bereitung des Kl&dgers auf eine Dissertation als verfligbar ange-
sehen. Der tatsdchliche Ausgangspunkt dieser Wertungen wird von
der Beklagten nicht in Zweifel gezogen; die Wertungen selbst sind
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Immatrikulation bzw
Vorarbeiten fir eine Dissertation schlieflen als solche weder Ar-
beitslosigkeit noch Verfligbarkeit aus; denn insoweit sind nicht
formale, sondern faktische Gegebenheiten mafgebend. Bindungen
durch Immatrikulation und Dissertationsvorarbeiten k&nnen zwar
zur Folge haben, daB ein Antragsteller kein arbeitsloser Arbeit-
nehmer (§ 101 AFG) ist, weil er auch dann keine abhingige Be-
schiftigung von mehr als kurzzeitigem Umfange ausiiben wiirde, wenn
sich eine solche Beschidftigung finden lieBe (BSGE 41, 229 = SozR
4100 § 101 Nr 1; BSGE 42, 76 = SozR 4100 § 101 Nr 2). Ebenso
fehlt es in einem solchen Fall an der Verfiigbarkeit (§ 103 AFG),
wenn der Doktorand neben den Vorarbeiten fiir die Dissertation
keine zumutbare Beschdftigung unter den {iblichen Bedingungen des

allgemeinen Arbeitsmarktes ausiiben kann; mancher wird wegen der
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Dissertation zu dem nicht bereit sein, jede zumutbare Beschif-
tigung anzunehmen; jedoch hdngt das von den jeweiligen tatsdch-
lichen Umstdnden des Einzelfalles ab. Ebenso besteht kein Zwei-
fel, daB der Klidger, weil er die Anwartschaftszeit (§ 104 AFG)
nicht erfilllt, keinen Anspruch auf Alg hatte. Die versicherungs-
pflichtige Beschidftigung als Packer hatte zwar im Mdrz 1975 zu
einem Anspruch auf Alg geflihrt; diesen Anspruch kann der Klédger
gemdB § 125 Abs 2 AFG jedoch nicht mehr geltend machen, weil nach

seiner Entstehung drei Jahre verstrichen sind.

Zu Recht ist das LSG ferner zu dem Ergebnis gekommen, dal die
Voraussetzungen einer sogenannten kleinen Anwartschaft erfillt
sind. Zwar hat der Kldger innerhalb eines Jahres vor der am

9. Oktober 1979 erfolgten Arbeitslosmeldung weder Alg bezogen
noch mindestens 70 Kalendertage in entlohnter Beschdftigung ge-
standen (§ 134 Abs 1 Nr 4 Buchst a und b AFG); jedoch hat er in-
nerhalb des Jahres vor der Arbeitslosmeldung mindestens sechs
Monate eine Hochschule besucht, diese Ausbildung durch die Di-
plompriifung erfolgreich abgeschlossen und innerhalb des letzten
Jahres vor Beginn des Politologiestudiums 186 Kalendertage in
entlohnter Beschidftigung gestanden. Damit ist die - inzwischen
durch das Arbeitsfoérderungs-Konsolidierungsgesetz (AFKG) vom

22. Dezember 1981 (BGB1 I 1497) gestrichene - Anwartschaft nach

§ 134 Abs 1 Nr 4 Buchst ¢ AFG erfiillt. Die Promotionsabsicht des
Kldgers und die deshalb aufrecht erhaltene Immatrikulation stehen
dem nicht entgegen. Allerdings gilt nach § 134 Abs 1 Nr 4

Buchst ¢ 2. Halbsatz AFG eine Ausbildung nicht als abgeschlossen,

wenn im AnschluB daran eine weitere Ausbildung an einer allge-
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meinbildenden oder beruflichen Schule oder einer Hochschule an-
gestrebt wird oder fiir den angestrebten Beruf eine noch zu lei-
stende zusdtzliche Ausbildung oder praktische T4tigkeit vorge-
schrieben ist. Jedoch ist ein Ausbildungsgang, den ein Arbeits-
loser fir die Zeit nach Erreichen eines auf dem Arbeitsmarkt ohne
weiteres verwertbaren Berufsabschlusses ins Auge faBt oder be-
sucht, weder eine weitere oder zusitzliche Ausbildung noch eine
praktische TAtigkeit im Sinne dieses 2. Halbsatzes (vgl BSGE 46,
264, 266 ff = SozR 4100 § 134 Nr 9; BSGE 49, 193, 195 = SozR 4100
§ 134 Nr 18; Urteil vom 14. November 1978 - 7 RAr 61/77 -). Der
Kldger hat nach den bindenden Feststellungen des LSG durch die
Diplompriifung einen auf dem Arbeitsmarkt verwertbaren Berufsab-
schluff erreicht. Seine Promotion kommt somit als weitere Ausbil-
dung an einer Hochschule im Sinne des § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst c

2. Halbsatz AFG nicht in Betracht.

Wahrend somit die anderen Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind,
lassen die Feststellungen des LSG eine abschlieBende Entscheidung
nicht zu, ob der Kldger im Sinne des § 134 Abs 1 Nr 3 AFG be-

dirftig gewesen ist.

Nicht bediirftig ist der Arbeitslose, solange mit Rlcksicht auf
sein Vermdgen, das Verm®gen seines nicht dauernd getrennt leben-
den Ehegatten oder das Verm&gen der Eltern eines minderjdhrigen
unverheirateten Arbeitslosen die Gewidhrung von Alhi offenbar
nicht gerechtfertigt ist (§ 137 Abs 2 AFG). Da der Klidger weder
verheiratet noch minderjihrig ist, kommt es auf sein eigenes

Vermdgen an. Ein solches hat das LSG nicht festgestellt. Im Ub-
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rigen ist der Arbeitslose bediirftig, soweit er seinen Lebensun-
terhalt - und, was hier ebenfalls nicht einschldgig ist, den
seines Ehegatten sowie seiner Kinder - nicht auf andere Weise als
durch Alhi bestreitet oder bestreiten kann und das Einkommen, das
nach § 138 AFG zu beriicksichtigen ist, die Alhi nach § 136 AFG
nicht erreicht (§ 137 Abs 1 AFG). Zu beriicksichtigen ist hierbei
das Einkommen des Arbeitslosen einschlieBlich der Leistungen, die
er von einem Dritten erhdlt oder, was hier von Bedeutung ist,
beanspruchen kann (§ 138 Abs 1 Nr 1 1. Halbsatz AFG), folglich
auch ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch, und zwar auch der Un-
terhaltsanspruch eines volljdhrigen Arbeitlosen gegen seine El-

tern.

Der Kldger weist zwar zutreffend darauf hin, daB Vermdgen und
Einkommen der Eltern nach den §§ 137 Abs 2, 138 Abs 1 Nr 2 AFG in
der seit dem 5. AFG-AndG geltenden Fassung nur noch dann be-
rUcksichtigt werden, wenn der Arbeitslose minderjahrig und un-
verheiratet ist. Der hieraus abzuleitende AusschluB der unmit-
telbaren Heranziehung elterlichen Vermtgens und Einkommens voll-
jédhriger Arbeitslosen bedeutet jedoch nicht, daB der Unterhalts-
anspruch eines solchen Arbeitslosen gegen den Vater oder die
Mutter nicht nach § 138 Abs 1 Nr 1 AFG anzurechnen ist. Im Rahmen
des § 138 Abs 1 AFG stellt ndmlich Nr 1 die Grundregel und Nr 2
(vor dem 5. AFG-AndG: Nr 2 und Nr 3) eine Sonderregelung dar,

die die Nr 1 ausschlieBt, soweit Nr 2 Anwendung findet. Wie mit
der Beriicksichtigung des Vermdgens der Eltern nach § 137 Abs 2
AFG trdgt § 138 Abs 1 Nr 2 AFG dem gesteigerten Unterhaltsan-
spruch des minderjdhrigen unverheirateten Arbeitslosen gegen
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seine Eltern (vgl §§ 1602 Abs 2, 1603 Abs 2, 1609 Abs 1 BGB) da-
durch Rechnung, indem das Einkommen der Eltern nach Abzug ge-
wisser Freibetrdge angerechnet wird, ohne nach der H8he des Un-
terhaltsanspruches im Einzelfalle zu fragen; in gleicher pau-
schaler Weise wird der m&gliche Unterhaltsanspruch des Arbeits-
losen gegen den nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten heran-
gezogen. Unterhaltsanspriiche des Arbeitslosen jedoch, die nicht
schon durch diese pauschale Berlicksichtigung des Einkommens des
Angehdrigen erfaBt werden, sind nach § 138 Abs 1 Nr 1 AFG zu be-
riicksichtigen. Da der durch das 5. AFG-AndG eingefiihrte

2. Halbsatz des § 138 Abs 1 Nr 1 AFG lediglich Unterhaltsan-
spriiche gegen Verwandte zweiten und entfernteren Grades ausge-
nommen hat, sind Unterhaltsanspriiche des minderjihrigen verhei-
rateten und des volljdhrigen Arbeitslosen gegen seine Eltern nach
§ 138 Abs 1 Nr 1 AFG anzurechnen. Diese gesetzliche Regelung
entspricht den mit dem 5. AFG-AndG verfolgten Zielen. Es war
seinerzeit nicht beabsichtigt, die Gewdhrung von Alhi an voll-
jdhrige Arbeitslose "elternunabhdngig" zu gestalten. In Anpassung
an das Bundessozialhilfegesetz sollte lediglich auf Unterhalts-
anspriiche gegen entferntere Verwandte nicht mehr zuriickgegriffen
werden; auBerdem sollte die verschirfte Einkommensberiicksich-
tigung (dh die unmittelbare Beriicksichtigung des Einkommens von
Angehdrigen) auf den nicht dauernd getrenntlebenden Ehegatten und
die Eltern minderjihriger unverheirateter Arbeitsloser beschrinkt
werden (vgl Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des

5. AFG-AndG, BT-Drucks 8/2624 S 19 und S 30). Ob und gegebenen-
falls inwieweit der Kldger bediirftig iS des § 134 Abs 1 Nr 3 AFG

ist, hdngt somit davon ab, ob und was er nach biirgerlichem Recht
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an Unterhalt von seinen Eltern beanspruchen kann.

Nach bilrgerlichem Recht ist unterhaltsberechtigt nur, wer auBler-
stande ist, sich selbst zu unterhalten (§ 1602 Abs 1 BGB). Zu-
treffend hat das LSG den Kldger nicht schon deshalb als auBer-
stande angesehen, sich selbst zu unterhalten, weil er zum Zwecke
der Promotion eine Dissertation anfertigen wollte. Der Unter-
haltsanspruch umfaBt zwar die Kosten einer angemessenen Vorbil-
dung zu einem Beruf (§ 1610 Abs 2 BGB), jedoch endet die durch
die Ausbildung begriindete Unterhaltsbediirftigkeit und damit der
sogenannte Ausbildungsunterhalt, wie das LSG zutreffend ausge-
fuhrt hat, mit dem AbschluB der Berufsausbildung. Das ist regel-
mdBig der Zeitpunkt, von dem an die Befdhigung fir die Bekleidung
der entsprechenden Berufsstellung erlangt und der dafilir erfor-
derliche formale Nachweis durch erfolgreiche Ablegung der Prii-
fungen erbracht ist (RG Warneyer 1913 Nr 237; 1915 Nr 146; Gott-
hardt in Staudinger, Kommentar zum BGB, 10./11. Aufl 1966,

§ 1610 Rz 19), grundsitzlich also die Erreichung des Regelab-
schlusses (Palandt/Diederichsen, Kommentar zum BGB, 44. Aufl
1985, § 1610 Anm 4a dd). Bis zu einer Promotion ist der Unter-
haltsberechtigte demnach nur zu unterhalten, wenn die Promotion
rechtlich oder zumindest in der Wirklichkeit des praktischen
Lebens Vorbedingung fir die erstrebte Berufstidtigkeit ist (vgl
OLG Dresden OLG-Rspr 5, 184). Das ist jedoch fir eine TAtigkeit
als Politologe nicht der Fall; flr eine solche T&tigkeit genligt
nach den bindenden Feststellungen des LSG die vom Kl&ger erfolg-
reich abgelegte Diplompriifung. Ob Eltern ihrem Kinde eine seinen

Fadhigkeiten entsprechende Promotion zu ermdéglichen haben, die
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zwar zur Berufsausilibung nicht erforderlich ist, aber dem Fort-
kommen des Kindes doch dienlich wire, wenn sie dazu unschwer in
der Lage sind, bedarf hier keiner Entscheidung. Der Vater des
Kldgers hat diesem nicht nur das Politologie-, sondern davor auch
das erfolglose Jurastudium erméglicht. Angesichts der L&nge der
Zeit, die der Kl&ger flir seine Berufsausbildung von seinem Vater
unterhalten worden ist, gehodrt die zur Berufsausiibung nicht er-
forderliche Promotion nicht mehr zur angemessenen Vorbildung, auf
deren Kosten sich der Ausbildungsunterhaltsanspruch beschrinkt

(§ 1610 Abs 2 BGB).

Soweit das LSG im iUbrigen einen Unterhaltsanspruch des Kligers
gegen seinen Vater verneint, riigt die Revision zu Recht eine
Verletzung der §§ 1601 ff BGB. Das LSG beruft sich auf Diede-
richsen, demzufolge der Unterhalt volljdhriger Kinder sich
grundsdtzlich auf den Ausbildungsunterhalt beschrinkt und eine
Unterhaltung volljdhriger Kinder nur ausnahmsweise in Betracht
kommt, etwa nach einem zur Erwerbsunfidhigkeit fiihrenden Unfall,
nicht dagegen generell bei Erwerbslosigkeit (Palandt/Diederich-
sen, aa0, § 1601 Anm 2 und § 1610 Anm 2). Es mag zwar zutreffen,
daB wegen der strengen Anforderungen, die an die Beurteilung zu
stellen sind, ob ein erwachsenes Kind auflerstande ist, seinen
Lebensunterhalt selbst zu verdienen, in der Uberwiegenden Mehr-
zahl der F&dlle ein Anspruch sich nur ergeben wird, wenn zum Bei-
spiel Krankheit oder &hnliches gegeben ist. Einen Rechtssatz des
Inhalts, wie ihn das LSG der Kommentierung der §§ 1601 ff BGB

durch Diederichsen entnommen hat, gibt es jedoch nicht.
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Das Erreichen der Volljahrigkeit ist fir das Unterhaltsrecht un-
ter Verwandten in gerader Linie zwar von Bedeutung (vgl §§ 1602
Abs 2, 1603 Abs 2, 1606 Abs 3 Satz 2, 1609, 1611 Abs 2 BGB), je-
doch entsteht der Anspruch auf Unterhalt unabhidngig vom Alter des
Unterhaltsberechtigten und unabhdngig vom Alter des Unterhalts-
pflichtigen. Auch das lingst volljidhrige Kind kann daher gege-
benenfalls gegen einen im Rentenalter stehenden Elternteil einen
Unterhaltsanspruch erwerben. Ebenso ist der Unterhaltsanspruch im
allgemeinen nicht an bestimmte Bedarfsgriinde (zum Beispiel
Krankheit, Erwerbsunfidhigkeit) gekniipft. Sofern der Unterhalts-
verpflichtete leistungsfdhig ist, hdngt der Unterhaltsanspruch
grunds&dtzlich lediglich davon ab, daf der Unterhaltsberechtigte
auBerstande ist, sich selbst zu unterhalten (§ 1602 Abs 1 BGB;
Ausnahme § 1602 Abs 2 BGB). Ist das der Fall, ist es nach dem
Gesetz gleichgliltig, worauf das Unverm&gen zurilckzufihren ist.
Selbst wenn der Unterhaltsberechtigte durch sittliches Verschul-
den bediirftig geworden ist, entfdllt die Unterhaltsverpflichtung
nur dann ganz, wenn die Inanspruchnahme des Verpflichteten grob
unbillig wdre (§ 1611 Abs 1 BGB). Aus § 1610 Abs 2 BGB kann, wie
der Bundesgerichtshof (BGH) in seinem Urteil vom 6. Dezember

1984 -~ IVb ZR 53/83 - NJW 1985, 806, 807 = JZ 1985, 434, 436
entschieden hat, nicht im UmkehrschluB abgeleitet werden, daB
Vollj&dhrige nur fir die Ausbildung Unterhalt beanspruchen ko&nnen.
Mit Recht hat der BGH ausgefithrt, daB § 1610 Abs 2 BGB lediglich
klarstellt, daB der dem Unterhaltspflichtigen zur Last fallende
Unterhaltsbedarf die Erziehungs- und Ausbildungskosten umfaft.
Damit ist nichts dariiber gesagt, daB einem aus anderen Griinden

nach Eintritt der Volljdhrigkeit auftretenden Unterhaltsbediirf-
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nis, etwa infolge von Arbeitslosigkeit, nicht abgeholfen zu wer-
den braucht. Auch der gesunde arbeitsfidhige Volljdhrige, der
keinen Ausbildungsunterhalt verlangen kann, kann deshalb bei Ar-
beitslosigkeit Anspruch auf Unterhalt haben. Das wird fiir eine
gewisse Bewerbungsdauer nach dem Examen von Diederichsen einge-
rdumt (aa0 § 1610 Anm 4a dd). Aber selbst liber diese Zeit hinaus
ist bei anhaltender Arbeitslosigkeit ein Anspruch auf Unterhalt
nicht ausgeschlossen, wenn und soweit der Arbeitslose nicht im-

stande ist, sich selbst zu unterhalten.

Dies bedeutet allerdings nicht, daB jeder Arbeitslose, der weder
auf Vermdgen noch auf Alg oder einen Unterhaltsanspruch gegen den
Ehegatten zurlickgreifen kann, einen Unterhaltsanspruch gegen
einen leistungsfdhigen Verwandten in gerader Linie hdtte. Nach
dem erwdhnten Urteil des BGH, dem sich der Senat anschlieBt, gibt
die Vorschrift des § 1602 Abs 1 BGB, derzufolge unterhaltsbe-
rechtigt nur ist, wer auBerstande ist, sich selbst zu unterhal-
ten, der wirtschaftlichen Eigenverantwortung des Volljdhrigen fir
die Bestreitung seines Unterhalts den Vorrang. Ein Volljahriger
ist, wenn er seine Ausbildung abgeschlossen hat, demnach fiir sich
selbst verantwortlich; eine Unterhaltspflicht Verwandter setzt
erst ein, wenn er sich selbst nicht unterhalten kann. Er ist da-
her auch gehalten, berufsfremde Tdtigkeiten aufzunehmen, wenn es
ihm nicht mdglich ist, in dem erlernten Beruf sein Auskommen 2zu
finden. Dabei sind ihm auch Arbeiten unterhalb der erstrebten
oder bisher innegehabten Lebensstellung zuzumuten (vgl Schrade
FamRZ 1957, 342, 344; OLG Zweibriicken FamRZ 1983, 291), wie der

Kldger zu Recht einrdumt; eine nicht verheiratete Person muf im
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éllgemeinen auch Tdtigkeiten auBerhalb ihres bisherigen Wohnortes
in Betracht ziehen (vgl OLG K8ln FamRZ 1983, 942). Kann der Un-
terhaltsberechtigte durch die Aufnahme einer solchen T&tigkeit,
die der Arbeitsmarkt zuldRt, seinen Lebensbedarf erwirtschaften,
entfdllt ein Unterhaltsanspruch, und zwar auch dann, wenn er dies
nicht tut, etwa weil er sich fiir eine Beschdftigung im erlernten
Beruf freihalten will. Das Risiko, eine Anstellung gerade in dem
erlernten Beruf zu finden, fdllt den Unterhaltspflichtigen mithin
nicht zur Last (insoweit zutreffend Palandt/Diederichsen, aa0

§ 1610 Anm 4a dd). Wenn der Unterhaltsberechtigte jedoch eben-
falls auBerhalb des erlernten Berufs keinen Erwerb zu finden
vermag, um seinen angemessenen Unterhaltsbedarf zu erwirtschaf-
ten, bleibt der leistungsfdhige Unterhaltsverpflichtete zur Un-
terhaltung verpflichtet, selbst wenn in Sonderheit die allgemeine
wirtschaftliche Lage bzw die Lage des Arbeitsmarktes hierfiir ur-
sdchlich ist. In einem solchen Falle trifft den Unterhaltsver-
pflichteten die Arbeitslosigkeit des Unterhaltsberechtigten in
gleicher Weise wie andere Ereignisse, die die F3higkeit des Un-

terhaltsberechtigten, fir sich selbst zu sorgen, beeintrdchtigen.

Die Revision beanstandet somit zu Recht den rechtlichen Aus-
gangspunkt des LSG, daf nach Abschluf der Ausbildung ein Unter-
haltsanspruch des gesunden und volljdhrigen Kldgers gegen seinen
Vater nicht in Betracht komme. Ob und gegebenenfalls in welcher
Hohe dem Kliger ein Unterhaltsanspruch fiir die Zeit, flr die er
Alhi in Anspruch nimmt, zustand, 188t sich aufgrund der vom LSG
getroffenen Feststellungen nicht entscheiden. Das LSG hat sich

ndmlich, wozu von seiner Rechtsauffassung her keine Veranlassung

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store =

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU YuequUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-17-

bestand, nicht damit befaBt, ob der Kliger iS des § 1602 BGB un-
terhaltsbediirftig war. Letzteres ist nicht schon deshalb zu be-
jahen, weil die Beklagte dem Kliger keine Beschidftigung hat ver-
mitteln kdnnen, obwohl sich der Kldger der Arbeitsvermittlung zur
Verfiigung gestellt hat. Der Schlufl, daB der Klidger auflerstande
ist, sich selbst zu unterhalten, konnte hieraus allenfalls dann
gezogen werden, wenn die Vermittlungsbemiihungen der Beklagten
sich auf alle Beschdftigungen bezogen hdtten, die dem Kl&dger nach
Unterhaltsrecht zugemutet werden. Es kann jedoch nicht unter-
stellt werden, da das ohne Erfolg geschehen ist. Die Beklagte
hat nach dem fir sie mafgebenden Vermittlungsrecht n&mlich zu-
ndchst eine Vermittlung in eine dem erlernten Beruf entsprechen-
de, eine berufsnahe oder eine gleichwertige Beschidftigung zu
versuchen. Wenn sich dies als nicht méglich herausstellt, darf
sie dem Arbeitnehmer nicht alle unterhalb dieser Stufe vorhan-
denen Arbeitsgelegenheiten zumuten, sondern hat zundchst auf der
ndchstunteren Qualifikationsstufe ausreichende und angemessene
Vermittlungsversuche zu unternehmen (§§ 14 ff, 103 Abs la AFG;

§ 2 der Zumutbarkeitsanordnung vom 3. Oktober 1979, ANBA 1979,
1387; BSGE 44, 71 = SozR 4100 § 119 Nr 3; SozR 4100 § 119 Nr 4
und 9). Demgegeniiber fehlt es an der Unterhaltsbediirftigkeit
regelmdBig schon dann, wenn der Volljadhrige durch berufsfremde,
auch unterhalb der erstrebten Berufsebene liegende Erwerbstdtig-
keiten sein Auskommen zu finden vermag, wobei einem Unverheira-
teten ein Wohnortwechsel und dem Kldger der Verzicht auf das
Dissertationsvorhaben zugemutet werden kann. Die Zumutbarkeit flr
den Einsatz der Arbeitskraft braucht - entgegen Hennig/Kiihl/

Heuer, Kommentar zum AFG, § 138 Anm 4a - im Alhi- und im Unter-

Available on the
D App Store kB

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

1ZnY2sa8 DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a)I) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~18-
haltsrecht nicht {ibereinzustimmen.

Die folglich offene Frage nach dem Unterhaltsanspruch des Kl&gers
gegen seinen Vater bzw der Bediirftigkeit des Kl&dgers iS des § 134
Abs 1 Nr 3 AFG ist entscheidungserheblich. Dem vom Kldger geltend
gemachten Zahlungsanspruch wiirde ndmlich, falls die Anspruchs-
voraussetzungen fiir Alhi gegeben sind, nicht entgegenstehen, daf
nach dem gemidB8 § 134 Abs 2 Satz 1 AFG auch fiir die Alhi geltenden
§ 118 a AFG der Anspruch wihrend der Zeit ruht, in der der Ar-
beitslose Student einer Hochschule ist, wenn die Ausbildung die
Arbeitskraft eines Studenten im allgemeinen voll in Anspruch
nimmt. Der Klidger ist zwar aufgrund seiner Immatrikulation Stu-
dent; nach den vom LSG im Zusammenhang mit der Verfiligbarkeit ge-
troffenen Feststellungen, die in Ermangelung jeglicher Rligen fir
den Senat bindend sind (§ 163 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), befand
sich der Klidger jedoch nach dem Diplom nicht mehr in einem Re-
gelstudium, das durch Vorlesungen, Ubungen und Seminare und die
Aufarbeitung des Lehrstoffes regelmdffig einen bestimmten Zeit-
aufwand erfordert hdtte. Das schlieft aber die Anwendbarkeit des
§ 118 a AFG aus. Auf die Frage, ob die Vorschrift mit Art 3 Abs 1
Grundgesetz {bereinstimmt, kommt es demzufolge hier nicht an, wie

das LSG zu Recht ausgefihrt hat.

Die Revision fithrt somit gemdR § 170 Abs 2 SGG zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht, damit die Feststellungen nachgeholt werden

k&nnen, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob und in wel-

cher HShe dem Kldger ein Unterhaltsanspruch gegen seinen Vater
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zustand.

Flir die erneute Entscheidung, die auch die Kosten des Revisions-
verfahrens umfassen wird, wird es sich empfehlen, zundchst zu
kldren, fiir welche Zeit der Kldger Alhi beantragt. Es wird zu
beachten sein, daR § 134 Abs 1 Nr 4 AFG durch das am 1. Januar
1982 in Kraft getretene AFKG mit der Folge gedndert worden ist,
daB die Anwartschaft nach § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst c¢ AFG entfallen
ist. Nach Art 1 § 2 Nr 17 Satz 1 AFKG ist § 134 Abs 1 Nr 4

Buchst ¢ AFG in der alten Fassung bis zum 31. Mirz 1982 anzu-
wenden, wenn die Voraussetzungen des Anspruchs auf Alhi hiernach
fiir einen Zeitraum im Dezember 1981 erfiillt sind. Uber den

31. Mdrz 1982 hinaus kann daher nach dem AFKG ein Anspruch auf
Alhi auf die Anwartschaft nach § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst c¢ AFG aF
nicht gestiitzt werden. Bis dahin kommt ein Anspruch auf Alhi im
ibrigen nur in Betracht, soweit der Kldger arbeitslos war und der
Arbeitsvermittlung zur Verfigung stand. Es wird daher gegebenen-
falls zu prifen sein, ob zwischenzeitlich ausgeiibte Beschdfti-
gungen oder andere Tdtigkeiten diesen Anspruchsvoraussetzungen

entgegenstanden.

Sofern zu bejahen ist, daR der Kldger sich nicht selbst unter-
halten konnte, wird darauf hingewiesen, daB auf den jeweiligen
Alhi-Satz, der noch festzustellen wiAre, nur anzurechnen ist, was
dem Arbeitslosen an Unterhalt nach birgerlichem Recht zusteht.
Der Unterhaltsanspruch ist der H6he nach nicht nur durch die
Leistungsfihigkeit des Unterhaltsverpflichteten, sondern auch

durch den nach der Lebensstellung des Unterhaltsberechtigten zu
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bestimmenden angemessenen Bedarf begrenzt (§ 1610 Abs 1 BGB). Das
diirfte das SG iibersehen haben, wenn es von einem Unterhaltsan-
spruch des Kligers gegen seinen Vater von monatlich 2.508,90 DM

= 578,97 DM in der Woche ausgeht.
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