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Bundessozialgericht

- 7 RAr 93/81 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklidger,

ProzeBbevollmdchtigte:

gegen

Bundesanstalt fiir Arbeit,
Nirnberg, Regensburger StraBle 104,

Beklagte und .Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessbzialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 22. Juli 1982 durch die Richter Henn i g
und K onig, die Richterin Dr. Wo 1 f f sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. B a a k e und
Grothaus

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozia® -
gerichts Niedersachsen vom 26. Mai 1981 wird zurilickgewie-

sen.
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Grinde:

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Wirkungen einer

- bindend festgestellten - Sperrzeit nur den restlichen An-
spruch des Kligers auf Arbeitslosengeld (Alg) oder auch
seinen anschlieBenden Anspruch auf Arbeitslosenhilfe (Alhi)
erfassen.

Der 1953 geborene Klager ist Elektroinstallateur. Nachdem er

bis 5. Juli 1978 - mit zahlreichen Unterbrechungen durch den

Bezug von Alg und Alhi - beschdftigt war, bewilligte die Be-

klagte ab 25. Juli 1978 erneut Alg fiir einen Restanspruch von
12 Tagen (bis 7. August 1978).

Nach Ablehnung eines Arbeitsangebots vom 27. Juli 1978 stellte
die Beklagte mit Bescheid vom 1. September 1978 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 10. Oktober 1978 den Eintritt
einer Sperrzeit von 4 Wochen - 31. Juli bis 27. August 1978 -
fest und forderte unter Aufhebung ihrer Bewilligungsverfiigung
das vom 31. Juli bis 7. August 1978 gezahlte Alg in Hohe von
38%,60 DM zurlick. Da der Kldger noch ein weiteres Angebot ab-
gelehnt hatte, wurde mit Bescheid vom 1. September 1978 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Oktober 1978 auch
fiir die anschlieBende Zeit vom 28. August bis 24. September
1978 der Eintritt einer Sperrzeit von vier Wochen festgestellt;
deshalb wurde dem Kldger auf seinen Antrag vom 31. Juli 1978
AnschluB-Alhi erst ab 25. September 1978 gewdhrt (Verfiigung vom
9. Oktober 1978).

In dem gegen die zweite Sperrzeit gerichteten Rechtsstreit hat
die Beklagte ihre gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG)
Lineburg (S 7 Ar 224/78) gerichtete Berufung (L 7 Ar 54/80)

am 26. Mai 1981 zurilickgenommen, weil ein Sperrzeittatbestand
nicht nachgewiesen werden konnte.

In dem gegen die erste Sperrzeit gerichteten Verfahren hat
das SG Iiineburg mit Urteil vom 28. April 1980 (S 7 Ar 223/78)
die Beklagte - in Abdnderung der Bescheide vom 1. September
und 10. Oktober 1978 - verurteilt, dem Kliger Alhi auch fiir
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die Zeit vom 9. bis 27. August 1978 zu gewidhren; es hat

die Klage im librigen abgewiesen. Das SG hat die Sperrzeit-
vorgussetzungen des § 119 Abs 1 Nr 2 Arbeitsforderungsge-
setz (AFG) dem Grunde nach fiir erfiillt angesehen; die
Wirkung der Sperrzeit sei aber auf die Dauer des moglichen
Alg-Anspruchs begrenzt, weil die angefochtenen Bescheide
keine Grundlage fiir die Nichtzahlung von Alhi ab 9. August
1978 bildeten. Auf die vom SG zugelassene Berufung der Be-
klagten hat das Landessozialgericht (ILSG) mit Urteil vom
26. Mai 1981 (L 7 Ar 53/80) das Urteil des SG abgeindert
und die Klage in vollem Umfange abgewiesen. Zur Begriindung
hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Das angefochtene
Urteil sei rechtskraftig, soweit mit ihm die Klage abge-
wiesen worden sei. Die insoweit bindend festgestellte
Sperrzeit gem § 119 Abs 1 Nr 2 AFG habe sich entgegen der
Auffassung des SG nicht nur auf den restlichen Alg-Anspruch
ausgewirkt, sondern bis zum 27. August 1978 fortgewirkt

und deshalb auch den Anspruch auf Anschluf-Alhi erfaflt.

Die hier streitbefangenen Bescheide hidtten den Beginn des
Alhi~Bezuges hinausgeschoben; denn wenn die Sperrzeit nicht
berechtigt gewesen wire, hdtte Alhi unmittelbar im Anschlul
an den Alg-Bezug gezahlt werden miissen, wenn und soweit die

iibrigen Anspruchsvoraussetzungen erfiillt gewesen wiren. Dem-

nach wdre die Entscheidung vom 9. Oktober 1978 liber die Be-
willigung von Alhi ab 25. September 1978 nach § 86 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Verfahrens ge-
worden. Es konne dahinstehen, ob zur Zshlung von Alhi

hdtte verurteilt werden konnen, chne den Bescheid vom

9. Oktober 1978 in den Klageantrag mitaufzunehmen.

Der Rechtsauffassung des SG, daB die angefochtenen Sperr-
zeitbescheide aufzuheben seien, soweit ihre Wirkung mit
der Erschopfung des Alg-Anspruchs beendet gewesen sei,
konne nicht gefolgt werden. Die Sperrzeitwirkung habe sich
vielmehr gem § 134 Abs 2 Satz 1 AFG iVm § 119 Abs 1 AFG
auch auf den Anspruch auf AnschluB-Alhi erstreckt. Reiche
eine Sperrzeit von vier Wochen iiber den Zeitraum eines
restlichen Alg-Anspruchs hinaus, so verringere sich diese
Sperrzeit nicht automatisch auf die Dauer des restlichen

Anspruchs, sondern erfasse
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auch den anschlieBenden Bezugszeitraum bis zum Ablauf von
vier Wochen, wenn und solange Arbeitslosigkeit iS der

§§ 100, 101 AFG bestehe. Sie erfasse also auch einen an-
schlieBenden Alhi-Anspruch. Bedenken rechtskonstruktiver Art,
wie sie das SG aus den Urteilen des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 10. Oktober 1978 (SozR 4100 § 119 Nr 5) und vom 22. Marz
1979 (SozR 4100 § 119 Nr 8) hergeleitet habe, seien nicht
zwingend. Diese Entscheidungen betrifen § 119 Abs 3 AFG, der
das Erldschen des Anspruchs ua davon abhidngig mache, dall der
Arbeitslose "nach der Entstehung des Anspruchs" bereits ein-
mal AnlaB fir den Eintritt einer Sperrzeit gegeben habe. Da-
raus folge jedoch nicht, daB sich die Ruhenswirkung des § 119
Abs 1 AFG jeweils nur auf die Leistung beschranke, welche im
Zeitpunkt des Eintritts des Sperrzeitereignisses gerade be-
zogen werden. Eine derartige Auffassung wiirde der vom Gesetz-
geber ausdriicklich gewollten Sperrzeitwirkung von vier bzw
zwel Wochen zuwiderlaufen.

Mit seiner Revision riigt der Kliger eine Verletzung der §§ 134
Abs 2, 119 Abs 1 Satz % und Abs % AFG. Er ist der Auffassung,

§ 119 AFG sei keiner Auslegung dahin zuginglich, daB die
Ruhenswirkung, die sich auf einen Anspruch auf Alg beziehe,

sich auch auf einen Anspruch auf Alhi erstrecke, der wihrend
der Sperrzeit im AnschluB an den Alg-Anspruch beginne. Die in

§ 134 Abs 2 AFG vorgesehene entsprechende Anwendung des § 119
AFG fiir die Arbeitslosenhilfe konne und diirfe nicht zu einer
Gleichsetzung der Anspriiche auf Alg und Alhi flhren; bei diesen
handele es sich um selbstdndige Anspriiche, wie das BSG in seinemn
Urteil vom 22. Midrz 1979 (aa0) ausdriicklich festgestellt habe.
Das ISG habe auch verkannt, daB die Sperrzeitvorschriften wegen
ihrer Sanktionswirkung einer erweiternden Auslegung nicht zuging-
lich seien. Dies gelte nicht nur fiir § 119 Abs 3 AFG, sondern

www.prinz.law

auch fir § 119 Abs 1 Satz 3 AFG. Ein Unterschied in der Sanktions-

wirkung beider Vorschriften sei insoweit nicht erheblich.

Der Kliger beantragt (sinngemiB), , v
das Urteil des lLandessozialgerichts Niedersachsen
vom 26. Mai 1981 aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

iineburg vom 28. April 1980 zurilickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich ilibereinstimmend mit einer Ent-
scheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einver-
standen erklirt (§ 124 Abs 2 SGG).

IT

Die Revision des Kligers ist unbegriindet. Zu Recht hat das
LSG das sozialgerichtliche Urteil, soweit es der Klage
stattgegeben und die Beklagte verurteilt hat, dem Kldger
Alhi fir die Zeit vom 9. bis 27. August 1978 zu gewdhren,
aufgehoben und auch insoweit die Klage abgewliesen.

Zutreffend hat das LSG den - hier allein streitigen - An-
spruch des Kldgers auf Gewdhrung von Alhi fiir die Zeit vom
9. bis 27. August 1978 verneint. Diese Entscheidung war
allerdings nicht bereits deshalb gerechtfertigt, weil die
angefochtenen Bescheide, mit denen eine Sperrzeit fir den
Zeitraum vom %1, Juli bis 27. August 1978 festgesetzt worden
ist, noch keine Entscheidung iliber den Alhi-Anspruch ge-
troffen haben, sondern hieriber erst mit Bescheid vonm

9. Oktober 1978 entschieden worden ist. Dieser Bescheid,
mit dem die Beklagte auf den Antrag vom 31. Juli 1978 Alhi
erst flir die Zeit nach Ablauf der Sperrzeit bewilligt hat,
ist gem § 86 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Er
hat zwar die angefochtenen Sperrzeitbescheide nicht abge-
indert oder ersetzt. Gleichwohl war § 86 SGG entsprechend
anzuwenden; denn die Einbeziehung des Alhi-Bewilligungsbe-
scheides in das Verfahren iiber die Sperrzeitbescheide ent-
spricht Sinn und Zweck dieser Vorschrift, weil er die
Rechtswirkungen der Sperrzeit hinsichtlich des Beginns der
Alhi konkretisiert hat. Die Voraussetzungen fiir den Eintritt
einer Sperrzeit iS von § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG waren,
wie bindend entschieden ist, erfiillt. Wegen der Ruhens-
wirkung des § 119 Abs 1 Satz 3 AFG ist demgemif die Be-
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willigung von Leistungen pach § 151 Abs 1 AFG fiir die

Dauer der Sperrzeit zu Recht aufgehoben worden. Da der

laufende Alg-Anspruch am 7. August 1978 erschopft war,

wirkte sich das Ruhen der Leistung und die Aufhebung der
Leistungsbewilligung nur bis zu diesem Zeitpunkt aus. Gleich-
zeitig wurde aber hinsichtlich des Anspruchs auf AnschluBf-Alhi
durch die streitbefangenen Bescheide der Beginn dieser Leistung
hinausgeschoben; denn ohne die Feststellung einer Sperrzeit
hitte die Beklagte aufgrund des Antrages vom 31. Juli 1978 Alhi
unmitielbar inm Anschlu® an dad auslawiende Alg zahlen miseen,
wenn und soweit die ilibrigen Anspruchsvoraussetzungen erfullt
waren. Demnach war der Alhi-Bewilligungsbescheid wegen seines
inneren Zusammenhangs mit dem Sperrzeitbescheid Gegenstand des
Verfahrens, so daB das SG liber den Anspruch auf Alhi fiir die
hier streitige Zeit entscheiden konnte; dies hat auch unzwei-
felhaft dem Willen der Beteiligten entsprochen. DaB der Be-
scheid vom 9. Oktober 1978 - offenbar versehentlich - in den
Klageantrag nicht aufgenommen worden ist, ist insoweit uner-
heblich.

Zutreffend ist das ILSG zu dem Ergebnis gelangt, daB die Sperr-
zeitwirkung nicht mit der Erschopfung des Alg-Anspruchs beendet
war, sondern auch den anschlieflenden Alhi-Anspruch erfaBit hat.

Gem § 134 Abs 2 Satz 1 AFG (in der bis 31. Dezember 1981 gel-
tenden Fassung vor Inkrafttreten des Arbeitsfdrderungs-Konso-
lidierungsgesetzes vom 22. Dezember 1981 - BGBl I 1497-AFKG
gelten die Vorschriften des 1. Unterabschnitts des AFG iiber Alg
im Bereich der Alhi entsprechend, soweit die Besonderheiten der
Alhi nicht entgegenstehen. Damit ist auch auf § 119 AFG verwie-
sen, der hier in der bis %1. Dezember 1981 geltenden Fassung des
HStruktG-AFG vom 18. Dezember 1975 (BGBl1 I 3113) anzuwenden ist.
Wie der Senat bereits entschieden hat, bestehen gegen die Anwern-
dung des § 119 AFG im Hinblick auf die Besonderheiten der Alhi
keine Bedenken, so daB diese Vorschrift innerhalb der Alhi-Be-
stimmungen entsprechend heranzuziehen ist (BSG SazR 41QQ 8§ 119
Nrn 5 und 8). Aufgrund der insoweit nicht angefochtenen Entschei-
dung des SG steht bindend fest, daB der Klager durch sein Ver-
halten den Tatbestand einer Sperrzeit iS von § 119 Abs 1 Satz
Nr 2 AFG erfiillt hat. Die Wirkungen der Sperrzeit beginnen, so-
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Tag nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet (8 119
Abs 1 Satz 2 AFG). Die Sperrzeit dauert in der Regel vier
Wochen, in Hartefdllen zwei Wochen (§ 119 Abs 1 Satz 1,
Abs 2 AFG in der bis 31. Dezember 1981 geltenden Fassung).
Soweit widhrend dieser Zeit ein Anspruch auf Alg besteht,
ruht dieser Anspruch (§ 119 Abs 1 Satz 3% AFG).

Besteht widhrend der Dauer der Sperrzeit ein Anspruch auf
Alhi, ruht aufgrund der Verweisung in § 134 Abs 2 Satz 1
AFG auch dieser Anspruch, und zwar auch dann, wenn der Be-
ginn der Sperrzeit in einen vorhergehenden Alg-Bezug ge-
fallen ist. Reicht eine Sperrzeit von vier Wochen - wie im
vorliegenden Falle - iliber die Bezugszeit eines restlichen
Alg-Anspruchs hinaus, sc verringert sich entgegen der Auf-
fassung des Kldgers die Sperrzeit nicht automatisch auf die
Dauver des restlichen Anspruchs; sie lduft vielmehr - ohne
Riicksicht auf das Bestehen eines Alg-Anspruchs - kalender-
ndfRig ab, erfaBlt daher auch den anschlieRenden Zeitraum bis
zum Ablauf von vier Wochen jedenfalls dann, wenn und so-
lange in dieser Zeit Arbeitslosigkeit iS von §§ 100, 101
AFG fortbesteht (so auch Hennig/Kiihl/Heuer, Komm zum AFG,
§ 119 Anm 16 Stand September 1981; Schonefelder/Kranz/Wanka
Komm zum AFG, § 119 RdNr 21, Stand August 1972; Eckert ua,
Gesamt-Komm zum AFG, § 119 RdNr 79, Stand Dezember 1979).
Die vom Kldger sinngemdB vertretende Auffassung, daB die
Sperrzeit hinsichtlich ihres Beginns und Endes an den Be-
stand des jeweiligen ILeistungsanspruchs gekniipft sei, in
dessen Bezugszeit das sperrzeitbegrindende Ereignis fallt,
trifft nicht zu. Der Kldger verkennt insoweit, daBl die
Sperrzeit des § 119 Abs 1 AFG rechtskonstruktiv unab-
hangig davon eintritt und ablauft, ob, wann und wie lange
der Arbeitslose Leistungen wegen Arbeitslosigkeit erhidlt
bzw erhalten wirde. Dadurch unterscheidet sich die Rechts-
lage nach dem AFG, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat,
von der frilheren Rechtslage nach dem Gesetz iber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG), bei dem
eine derartige Ankniipfung der Sperrzeit (damals: Sperr-
frist) an das Bestehen und den Fortbestand des jeweiligen
Leistungsanspruchs vorgesehen war. Nach § 82 Abs 1 Satz 1
AVAVG begann die Sperrfrist mit dem Tage, fiir den der Ar-
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der Sperrfrist gegeben hat, erstmalig Anspruch auf Alg hatte.
Sie konnte daher nicht vor der Entstehung des Alg-Anspruchs

(dh ua vor dem Tag der Arbeitslosmeldung oder der Antrag-
stellung) beginnen. Diese Regelung galt gem § 144 Abs 1

Satz 2 AVAVG sinngemdB auch fiir die Alhi, dh die Sperrfrist
konnte grundsdtzlich erst mit dem Tag beginnen, fir den der
Arbeitslose nach dem die Sperrfrist begriindenden Ereignis
erstmals Anspruch auf Alhi hatte. Soweit eine Sperrfrist be-
reits wahrend des Alg-Bezugs eingetreten war, endete sie mit
der Erschéfpung dieses Anspruchs (vgl Draeger, Buchwitz/Schine-
felder, Komm zum AVAVG, 1961, § 82 RdNr 10); denn die Sperr-
frist lief nur an Tagen, an denen der Arbeitslose sonst Alg
erhalten wiirde (§ 82 Abs 2 AVAVG). Von dieser Bindung der
Sperrfrist an Entstehung und Fortbestand des Leistungsanspruchs
hat der Gesetzgeber im AFG bewuRt abgesehen, um eine weitgehende
Vereinfachung der Bearbeitung der Leistungsfdlle zu erreichen
und damit eine termingerechte Auszahlung der Leistungen nach
Eintritt der Arbeitslosigkeit zu sichern (vgl Begriindung der
Bundesregierung zum Entwurf eines AFG, BT-Drucks V/2291, Vor-
bem zu den §§ 114 bis 120, S 83). Die Sperrzeit soll nunmehr
einheitlich mit dem Tag nach dem sperrzeitbegriindenden Ereig-
nis beginnen und kalendermdfBig ablaufen, ohne Riicksicht darauf,
ob ein Anspruch auf Leistungen besteht oder geltend gemacht
wird. Hierbei soll es - anders als nach den Regelungen des
AVAVG - fiir Beginn und Ablauf der Sperrzeit unerheblich sein,
ob und wann der Arbeitslose sich nach dem Eintritt der Arbeits-
losigkeit arbeitslos meldet und Leistungen beantragt (dh ein
Leistungsanspruch entsteht) und ob bzw wie lange er wahrend
des Ablaufs der Sperrzeit Leistungen erhalten wiirde (vgl die
Begriindung der Bundesregierung, aa0O, S 83). Dabei ist die
frihere Bezeichnung "Sperrfrist" bewuBt in "Sperrzeit" ge-
andert worden, um deutlich zu machen, daB die Leistungen

im Rahmen eines kalendermidBig festliegenden Zeitraumes ruhen.
DaB3 dies in Einzelfdllen im Hinblick auf die mit der Sperrzeit
angestrebte Wirkung, die Versichertengemeinschaft vor "nge-
rechtfertigtem Leistungsbezug zu schiitzen, zu wenig befrie-
digenden Ergebnissen filihren kann, ist vom Gesetzgeber wegen
der erstrebten Vefwaltungsvereinfachung bewu3t hingenommen
worden. Da die Sperrzeit des AFG - nach der bis 31. Dezember
1981 geltenden Regelung - nur mit einer kalendermdBigen Dauer
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von vier Wochen (in Hiartefdllen von zwei Wochen) eintritt und
der Ablauf der Sperrzeit durch kein Ereignis (zB Erschdpfung
des Anspruchs, zwischenzeitliche Beschiaftigung, Arbeitsun-
fshigkeit) unterbrochen, gehemmt oder aufgehoben wird (vgl
Schonefelder/Kranz/Wanka, aaO, § 119 RdNr 21), erfaft sie
nicht nur einen wihrend dieser Zeit bestehenden Anspruch auf
Alg, sondern auch einen anschlieBenden Anspruch auf Alhi, so-
weit er in die Sperrzeit fillt (so ausdriicklich Hennig/Kiihl/
Heuer,aa0, § 119 RdNr 16 gE).

Etwas anderes ergibt sich nicht aus der vom Senat vertrete-
nen Auffassung, daf es sich bei Alg und AnschluB-Alhi im
Hinblick auf die jeweils verschiedenen Anwartschaftsvoraus-
setzungen um selbstidndige Anspriiche handelt (Urteil vom
22. Marz 1979 ~ SozR 4100 § 119 Nr &). Ob dieser Auffassung
kiinftig noch zu folgen ist, nachdem der Gesetzgeber mit Wir-

‘kung ab 1. Januar 1982 in § 134 Abs 4 Satz 1, 2. Halbsatz

AFG geregelt hat, daf der Anspruch auf Alg und der Anspruch
auf Alhi als ein einheitlicher Anspruch auf Leistungen bei-
Arbeitslosigkeit gelten, soweit nichts anderes bestimmt ist
(Art 1 § 1 Nr 54 Buchst d, aa AFKG), kann hier dahingestellt
bleiben. Auch wenn jedenfalls fiir Bezugszeiten bis zum In- -
krafttreten des AFKG am 1. Januar 1982 (Art 18 AFKG) an der
bisherigen Auffassung festgehalten wird, daB es sich bei Alg
und Alhi um verschiedene Anspriiche handelt, trifft die vom
Kliager unter Bezugnshme auf die vorgenannte Entscheidung des
Senats geduBerte Rechtsauffassung fiir die Ruhenswirkung des
§ 119 Abs 1 Satz % AFG nicht zu. Abgesehen davon, daB in dem
vom Senat entschiedenen Fall liber die hier nicht relevante,
gegenuber der Ryhenswirkung einschneidendere Rechtsfolge des
Erloschens des Anspruchs nach § 119 Abs 3 AFG zu entscheiden
war, hat der Senat dort aus den fiir Alg und Alhi jeweils
verschiedenen Anwartschaftsvoraussetzungen nur fiir den Fall
einer Wiederholungssperrzeit hergeleitet, daBf eine zweite,
in den Bezug von Alhi fallende Sperrzeit nicht die Erldschens-
wirkung des § 119 Abs % AFG ausldsen konne, wenn die erste
Sperrzeit den Bezug von 4Alg betroffen habe. Diese Folgerung
ergibt sich, wie das LSG zutreffend ausgefiinrt hat, not-
wendig daraus, daB § 119 Abs 3 AFG das Erloschen des An-
spruchs ua davon abhdngig macht, daB der Arbeitslose '"nach
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Eintritt einer Sperrzeit von vier Wochen gegeben hat. Daraus
kann aber nicht hergeleitet werden, daB sich auch die Ruhens-
wirkung des § 119 Abs 1 Satz 3 AFG jeweils nur auf den Anspruch
beschrinkt, der zum Zeitpunkt des Eintritts des Sperrzeitereig-
nisses bereits entstanden war. Der Eintritt der Sperrzeit bzw
der Beginn der Ruhenswirkung des § 119 Abs 1 Satz 3 AFG ist

- wie ausgefiihrt - gerade nicht von der Entstehung des Anspruchs
abhdngig. Die insoweit abweichende Regelung des § 119 Abs 3 AFG
geht von der Zielsetzung aus, daB nur noch das Verhalten des Ar-
beitslosen nach Entstehung des Anspruchs, dh ua nach Arbeitslos-
meldung und Antragstellung, "und damit nach Belehrung iiber die
Rechtsfolgen", das Erldschen des Anspruchs begriinden konnen soll
(vgl die Begriindung des BT-Ausschusses fiir Arbeit, BT-Drucks
V/4110 § 108a Abs 3, S 21). Damit wollte der Gesetzgeber das Er-
16schen des Anspruchs auf Alg (oder des Anspruchs auf Alhi) nur
dann zulassen, wenn beide Sperrzeitanlidsse nach Entstehung des
jeweiligen Anspruchs eingetreten sind, damit gewdhrleistet ist,
daB der Arbeitslose ilber das drohende Erldschen des - jeweils
bereits konkret entstandenen - Anspruchs schon mit dem ersten
Sperrzeitbescheid belehrt worden ist. Daraus wird ersichtlich,
daB hier das Abstellen auf die Entstehung des - jeweiligen -~
Anspruchs dem Schutz des Arbeitslosen vor den besonders ein-
schneidenden Rechtsfolgen des Erldschens der Leistungsanspriiche
dient.

Ein entsprechender Schutz ist bei der Ruhenswirkung des § 119
Abs 1 Satz 3 AFG weder nach dem Wortlaut dieser Bestimmung noch
nach ihrem systematischen Standort innerhalb der Sperrzeitrege-
lung vorgesehen noch nach ihrem Zweck erforderlich. Die Ruhens-
wirkung kniipft - unabhdngig davon, ob bereits ein Anspruch auf
Alg oder Alhi besteht - an das sperrzeitbegriindende Ereignis an,
wobei es in Fdllen des § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG geniigt, daB
der Arbeitslose bei Unterbreitung des Arbeitsangebots auf die
Rechtsfolge des Ruhens etwaiger Leistungsanspriiche bei Ablehnung
des Angebots hingewiesen wird, allerdings in der dafiir erforder-
lichen Art und Weise. Ware die Ruhenswirkung, wie der Klager
meint, jeweils nur auf den ersten infrage kommenden Anspruch

- hier auf Alg - bzw auf die noch zur Verfiigung stehende Dauer
dieses Anspruchs beschrankt, so wirde letztlich die vom Gesetz-
geber ausdriicklich gewollte kalendermdBig ablaufende Sperrwir-

kung fir (bzw zwei) Wochen unterlaufen. Sinn und Zweck der
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Sperrzeitregelung und der mit ihr beabsichtigten Sanktion
zum Schutz der Versichertengemeinschaft widersprdche es,
worauf das LSG zu Recht hingewiesen hat, die Ruhenswir-
kung von den Zufdlligkeiten des einzelnen Versicherungs-
verlaufs - hier von der Restdauer des Anspruchs auf Alg -
abhingig zu machen; vielmehr sollen schlechthin ILeistungen
wegen Arbeitslosigkeit, also auch eine AnschluB-Alhi, fir
die Dauer der Sperrzeit ruhen. Dies entspricht auch der
rechtlichen Verkoppelung der Anspriiche auf Alg und An-
schluB3-Alhi, wie sie etwa in der gleichartigen Berechnungs-
grundlage beider Leistungen zum Ausdruck kommt und deckt
sich mit dem sozialpolitischen Zweck der AnschluB-Alhi, in
abgeschwiachter Form die soziale Schutzfunktion des Alg zu
libernehmen, wenn der Anspruch auf Alg erschopft ist. Inso-
weit stellen Alg und Alhi Bestandteile eines einheitlichen
Systems gestufter Leistungen zur Sicherung gegen die finan-
ziellen Folgen von Arbeitslosigkeit dar, was der Gesetzgeber
mit der Regelung des § 134 Abs 4 Satz 1, 2. Halbs AFG aus-
driicklich hervorheben wollte (vgl Begriindung zum Entwurf
des AFKG, BT-Drucks 9/799 S 46 zu Art 1 § 1 Nr 46 Buchst b
AFKG).

Da mithin die Ruhenswirkung der bindend festgestellten
Sperrzeit auch den Anspruch auf AnschluBf-Alhi vom 9. bis
27. August 1978 erfaBt, konnte die Revision des Klidgers
keinen Erfolg haben.

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the
Ifoste;los (mobile App) » Google'play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUIE]

S[19)1) 9P I[I9,

S[e puis :‘:L[Nllllll[l‘,\'

3 DI JJ B8 §§ YoeU Yuequaje(

593

RANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ YorU YuqUaIR( S[E PUIS SUN[UIIESS[I2)I[) 1ap J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

