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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 15. Februar 1979
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. Juni 1978

wird zuriickgewiesen.
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Griinde

Die Klagerin, die ledig ist, begehrt ein hoheres Unterhalts-
zeld (Uhg) fiir die Zeit vom 1. Januar bis %1. Dezember 1976.
Gie nahm ab Oktober 1975 an einer beruflichen Bildungs-
mafnahme mit ganztigigem Unterricht teil. Mit Verfiigung vom
28, Oktober 1975 gewdhrte ihr das Arbeitsamt Bochum fiir die
Zeit vom 1. Oktober bis %1. Dezember 1975 wochentlich 258,60 DM
Thg. Mir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1976 wurde
das Uhg auf 279,-- DM wochentlich festgesetzt, da sich das
bisherige Remessungsentgelt infolge der nach § 112a Arbeits-
forderungsgesetz (AFG) vorzunehmenden Anpassung von 420,--

auf 4€5,-- DM erhdhte. Die Beklagte zahlte jedoch auch nach
dem 3%71. Dezember 1975 aufgrund der Aktenverfiigung vom

12. Dezember 1975 den bisherigen Betrag weiter. Auf telefo-
nische Anfrage im Mdrz 1976 erklarte sie der Klagerin, wegen
einer neuen gesetzlichen Regelung konne die beabsichtigte Er-
héhung nicht erfolgen. Der von der Kldgerin hiergegen einge-
legte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 15. April
1976 mit der Begriindung zuriickgewiesen, da® durch die Neu-
fassung des § 44 Abs 2 AFG das Uhg nicht mehr wie bisher 90 vH,
sondern nur noch 80 oder 58 vH des um die gesetzlichen Abziige,
die bei Arbeitnehmern gewdhnlich anfallen, verminderten Ar-
beitsentgelts betrage. Aufgrund der Ubergangsregelung des

Art 1 § 2 des Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur
im Geltungsbereich des Arbeitsforderungs- und des Bundesver-
sorgungsgesetzes (HStruktG-AFG) stehe der Klagerin jedoch der
bisherige Betrag zu.

Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens hat die Beklagte in

dem Bescheid vom 7. September 1976 erklart, die mit Widerspruchs-
bescheid vom 15. April 1976 getroffene Entscheidung wird

dahin erweitert, daR die Entscheidung iiber die Bewilligung des
Uhg vom 28. Oktober 1975 gemdR § 151 Abs 1 AFG ab 1. Januar

1976 insofern aufgehoben werde, als der Klagerin fiir die Zeit
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nach dem %1, Dezember 1975 ein hoheres Uhg bewilligt worden war.
Das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 24. September 1976). Das Landessozialgericht (LSG)
hat die zugelassene Berufung mit Urteil vom 28. Juni 1978 zuriick-
gewiesen, nachdem die Betelligten erkldrt hatten, sie seien sich
dariiber einig, da% die zunachst nicht bekanntgegebene Verfiigung
vom 12. Dezember 1975, die der Kldgerin im Mirz 1976 aufgrund der
telefonischen Anfrage erdffnet worden sei, von diesem Augenblick
an die Rechtsnatur eines Verwaltungsakts erhalten habe. Der Be-
scheid vom 7. September 1976 stelle daher auch nach Meinung der
Beteiligten keine neue Regelung dar. Zur Begriindung seiner Int-
scheidung hat das LSG ausgefiihrt, der gerichtlichen Uberpriifung
des Widerspruchsbescheides stehe nicht entgegen, daB die Beklagte
ihre Entscheidung vom 12. Dezember 1975 der Kligerin nur formlos
mitgeteilt habe. Die Beklagte sei gemiB § 151 Abs 1 AFG be-
rechtigt gewesen, das im Bescheid vom 28. Oktober 1975 fiir das
Jahr 1976 bewilligte Uhg in Hohe von 279,--~ DM wochentlich auf
den davor gewahrten Betrag von 258,60 DM herabzusetzen. Durch
das HStruktG-AFG seien die bis dahin geltenden 88§ 44 und 111 AFG
mit Wirkung vom 1. Januar 1976 neu gefalt worden. Das Uhg betrage
nunmehr gem § 44 Abs 2 AFG statt bisher 90 vH nur noch 80 vH des
um die gesetzlichen Abziige, die bei Arbeitnehmern gewdhnlich an-
fallen, verminderten Arbeitsentgelts iS von § 112 AFG. Gleich-
zeitig seien auch die fiir die Leistungsfestsetzung nach § 111

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuBqUI)R( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :SIOMUTE]

Abs 2 AFG mafRgeblichen Kriterien gedndert und dementsprechend die *

Leistungs-Verordnung (Leistungs-V0O) 1976 ausgestaltet worden. Wir
Antragsteller, die, wie die Klagerin, an einer beili Inkrafttreten
des HStruktG-AFG am 1. Januar 1976 bereits laufenden beruflichen
Bildungsmafnahme teilgenommen und auch vor diesem Zeitpunkt
Leistungen nach § 44 Abs 2 AFG beantragt hiatten, enthalte Art 1
§ 2 Abs 3 HStruktG-AFG eine Ubergangsregelung. Hiernach sei der
Nichtverheiratete grundsdtzlich der Leistungsgruppe A der
Leistungs-VO 1976 zuzuordnen. Sei der Leistungssatz nach dieser
Leistungs~-V0O niedriger als der fiir den Antragsteller am 31. De-
zember 1975 in Betracht kommende Leistungssatz der Leistungs-VO
1975, so bleibe der letztere weiter maRgebend. Der hiernach an-
zustellende Vergleich habe ergeben, daR der der Kldgerin zuge-
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billigte TLeistungssatz nach der Leistungs-VO 1975 in Hohe

von 258,60 DM wochentlich auch dann hoher sei als der
Leistungssatz nach der Teistungs-VO 1976, wenn man gemaf

§ 112a AFG das bisher fiir die Bemessung maBgebliche Arbeits-
entgelt von 420,-- DM nach den Vorschriften des 18. Renten-
anpassungsgesetzes (RAG) um 11,11 vH auf 465,-- DM erhdhe.
Der Leistungssatz nach der Leistungs-VO 1976 betrage dann
247,60 DM. Die Abdanderung des Bewilligungsbescheides vom

28. Oktober 1975 verbiete sich auch nicht deshalb, weil das
Vertrauen der Klagerin an dem Fortbestand der einmal ge-
troffenen Regelung vorrangig zu schiitzen wdre. Ein Ver-
travensschutz in die Bestandskraft von Verwaltungsakten werde
i Pereich des AFG grundsitzlich nicht gewahrt. Er sei bei
begiinstigenden Leistungsbescheiden nach § 151 AFG ausge-
schlossen und nur auf bestimmte Fdlle der Riickforderung zu
Unrecht gewdhrter Leistungen nach § 152 AFG beschrinkt. Uner-
heblich seil auch, aus welchen Griinden die Leistungsvoraus-
setzungen fortgefallen seien. Auch der Wegfall einer leistungs-
voraussetzung, die auf einer Gesetzesanderung beruhe, berech-
tige und verpflichte die Beklagte, ihre Entscheidung gem § 151
Abs 1 AFG zu korrigieren. Gegen die hier vorgenommene
Leistungseinschrankung bestiinden keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Sie beinhalte weder einen verfassungswidrigen Ein-
griff in das Eigentumsrecht noch eine Verletzung des Rechts-

und Sozialstaatsprinzips.

Mit der Revision rigt die Kldgerin eine Verletzung des Art 1
§ 2 Abs %2 Nr 2 HStruktG-AFG, des § 151 Abs 1 AFG und des

Art 20 Grundgesetz (GG). Sie ist der Auffassung, sie habe
einen Anspruch auf Zahlung des mit Bescheid vom 28. Oktober
1975 festgesetzten Uhg. Das ergebe sich aus Art 1 § 2 Abs 3
Nr 2 HStruktG-AFG. Sie habe zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Anderung des AFG bereits Uhg erhalten. Insbesondere sei
ihr durch den Bescheid vom 28. Oktober 1975 auch der ab

1. Januar 1976 erhdhte Leistungssatz bewilligt worden. Daraus
folge, daR das Uhg einschlieRlich der ab 1. Januar 1976
automatisch eintretenden Erhohung als bisher schon gewahrt
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angesehen werden miisse. Die von der Beklagten vorgenommene Auf-
hebung des Bewilligungsbescheides vom 28. Oktober 1975 finde
daher keine Rechtfertigung in § 151 Abs 1 AFG. Dariiber hinaus
verstofle die Entscheidung gegen den aus dem Rechtsstaatsprinzip
entwickelten Grundsatz des Vertrauensschutzes. Es sei nicht er-
sichtlich, warum gerade im Bereich der Arbeitsfdrderung, die in
der Regel sozial schwidcheren Arbeitnehmern gewihrt werde, dieses
im o0ffentlichen Recht allgemein bestehende Prinzip des Ver-
trauensschutzes eingeschréankt sein sollte. Der an Arbeitsforde-
rungsmainahmen teilnehmende Arbeitnehmer unterziehe sich erheb-
lichen Belastungen. Unter Beriicksichtigung des von ihm selbst
ibernonmenen Risikos miisse er dann aber auch auf die Leistung
Cer ihm zugesagten Unterstiitzung vertrauen konnen. Die von der
Berufungsinstanz angenommene Einschriankung des Vertrauensschutz-
prinzips erscheine daher gerade in diesem Bereich nicht gerecht-
fertigt. Daraus ergebe sich, daB die Klagerin jedenfalls bis

zum FErlafB des Abanderungsbescheides vom 7. September 1976, dem
ingsoweit nur eine in die Zukunft gerichtete Wirkung beigemessen
werden konne, auf die Bestandskraft des urspriinglichen Bewilli-
gungsbescheides vertrauen durfte und somit von der Zahlung eines

Uhg in der darin bestimmten Hohe ausgehen konnte.

Die Klagerin beantragt,

die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen der
Beklagten, die Urteile des SG Gelsenkirchen vom
24, September 1976 und des LSG fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 28. Juni 1978 aufzuheben
und dile Beklagte zu verurteilen, der Klagerin
das Uhg fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. De-
rember 1976 in der im Bescheid vom 28. Oktober
1975 urspriinglich zugesagten Hohe zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Das LBG
hat zutreffend die Entscheidung des SG bestatigt, daB die
von der Kligerin angefochtenen Verwaltungsakte recht-
218%1ig sind.

Eel der wvon der Kligerin erhabenen Klage handelt es sich um
ei-e komrinierte /nfechtungs- und Leistungsklage gemaB § 54
Abs 4 EGG. Vor einer Entscheidung in der Sache ist zunachst
von Amts wegen iiber die Zulassigkeit dieser Klagen zu ent-
scheiden.

Die Leistungsklage kann schon deshalb nicht zum Erfolg fiihren,
weil sie unzulassig ist. Die Klagerin kann ihr Ziel bereits
mit der Anfechtungsklage erreichen, so dall fiir eine Leistungs-
klage kein Rechtsschutzbediirfnis besteht. Die mit der An-
fechtungsklage begehrte Aufhebung der angefochtenen Bescheide
hdatte ohne weiteres zur Folge, dall der Bewilligungsbescheid
vom 28. Oktober 1975 in seiner urspriinglichen Fassung voll-
inhaltlich wiederhergestellt wirde und die Beklagte daraus
zur Leistung des Uhg in Hohe von 279,-- DM fiir die Zeit vom
1. Januar bis 3%1. Dezember 1976 verpflichtet widre. Da es

der Klagerin nur hierum geht, bestand fir eine Leistungsklage
nach § 54 Abs 4 SGG kein Raum (vgl BSG SozR Nr 7 zu § 123
SGG).

Bedenken gegen die Zulassigkeit der Anfechtungsklage bestehen
nicht. Voraussetzung hierfiir ist das Vorliegen eines Ver-
waltungsakts. Dieser ist in der fernmiindlichen Erklarung des
Bediensteten des Arbeitsamts vom Marz 1976 zu erblicken, mit
der der Klagerin mitgeteilt wurde, ihr stehe der urspriinglich
fiir die Zeit vom 1. Januar bis 371. Dezember 1976 zugebilligte
Betrag von 279,-- DM wochentlich nicht zu. Es miisse vielmehr

ir die Zeit davor bewilligten Betrag verbleiben.
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Hiermit hat die Beklagte fiir die Klagerin erkennbar eine Rege-
lung getroffen. Ein solcher Verwaltungsakt konnte auch - wie

der Senst bereits in seinem Urteil vom 27. Oktober 1965

- 7 RAr 16/65 - (Breithaupt 1966 S. 63%8) - ausgefiihrt hat, fern-
mindlich erlassen werden. Der Zuldssigkeit der Klage steht nicht
entgegen, dall3 der Verwaltungsakt den Formerfordernissen des

§ 146 Abs 1 AFG nicht entsprach. - Auch Entscheidungen nach

§ 151 Abs 1 AFG unterliegen, da sie gleichfalls fiber den An-
spruch entscheiden, dieser Vorschrift. - Mingel des Verwaltungs-
verfahrens sind nach der standigen Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) jedenfalls dann unerheblich, wenn der Ver-
waltungsakt sachlich richtig ist (BSGE 42, 271). Abgesehen hier-
von ware auch dann, wenn man in der fernmiindlichen Erklarung

keinen Verwaltungsakt erblicken wollte, die Anfechtungsklage zu-

>
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&
o

lassig. Sie richtet sich in diesem Fall allein gegen den Wider-

spruchsbescheid vom 15. April 1976, weil die Verfiigung vom

12. Dezember 1975 auf keinen Fall AuBenwirkung h&tte. Dann wiare
die Klagerin auf jeden Fall aber durch den Widerspruchsbescheid,
bei dem es sich um einen Verwaltungsakt handelt, beschwert. Wie
das BSG bereits entschieden hat (BSGE 24, 1324, 137) geht es nicht
an, dem Kliger wegen eines Fehlers der Verwaltung den Rechts-
schutz zu verweigern, auf den er nach Art 19 Abs 4 GG Anspruch
hat. Solange der Widerspruchsbescheid nicht an einem so wesent-

o

1)
o
(@

lichen und eindeutig erkennbaren Mangel leidet, dafB er als

nichtig angesehen werden mufl, kann ihm nicht entgegengehalten
werden, es fehle an dem gemaB § 78 Abs 1 SGG erforderlichen Vor-
verfahren. Zwar ist er fehlerhaft, weil er erstmals eine Ent-
scheidung iiber den der Kldgerin bewilligten Anspruch getroffen
hat und diese Entscheidung der Verwaltungsstelle und nicht der
Widerspruchsstelle zugestanden hdtte. Indessen ist anerkannt, daf
er deswegen nicht zwangslaufig aufzuheben ist. Nichtig ware der
Widerspruchsbescheid nicht, wenn es sich bei der fernmindlichen
Erkldrung des Bediensteten des Arbeitsamts vom Marz 1976 nicht

um einen Verwaltungsakt handeln wirde. Dann hidtte zwar die Wider-
spruchsstelle im vorliegenden Fall anstelle der Verwaltungsbe-
hdrde entschieden. Hierbei handelt es sich jedoch um eine funkti-
onale Unzustdndigkeit. Diese begrindet keinen besonders schwer-

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile App) » Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

wiegenden Fehler, der beili besonderer Beriicksichtigung aller
in Betracht kommenden Umstdnde offenkundig ist (BSGE 24, 164).
Das ist hier schon deshalb nicht der Fall, weil die Stelle,
die zum Erlafl des Verwaltungsakts befugt ist und die Wider-
spruchsstelle nur einer Behorde angehoren.

Entgegen der Auffassung des LSG ist der Bescheid vom

7. September 1976 Gegenstand des Verfahrens geworden. Es
handelt sich hierbei um das Nachschieben von Griinden, auf die
die vorhergehenden Verwaltungsakte gestiitzt werden. Das ist
im vorliegenden Fall zuléssig, da der urspringlich ange-
fochtene Widerspruchsbescheid hierdurch nicht in seinem Wesen
verandert und die Klagerin in ihrer Rechtsverfolgung dadurch
nicht unangemessen beeintrachtigt wird.

Das Aufhebungsbegehren der Klagerin ist nicht begriindet, denn
die Beklagte war zu der erfolgten Abinderung (teilweisen Auf-
hebung) ihres Bewilligungsbescheides vom 28. Oktober 1975

gemaR § 151 Abs -1 AFG berechtigt. Nach dieser Vorschrift werden
Entscheidungen der Beklagten, durch die Leistungen nach dem
AFG bewilligt worden sind, insowelt aufgehoben, als die Voraus-
setzungen fiir die Leistungen nicht vorgelegen haben oder weg-
gefallen sind.

Bei Erlal des Bescheides vom 28. Oktober 1975 haben die Voraus-
setzungen fiir die Bewilligung von Uhg in Hohe von 279,-- DM ab
1. Januar 1976 allerdings vorgelegen. Bei dem von der Kliagerin
ab 1. Oktober 1975 besuchten Lehrgang mit dem Ziel der Aus-
bildung zum Betriebswirt handelte es sich fiir sie um eine MaR-
nahme der beruflichen Umschulung iS von § 47 Abs 1 AFG; denn
die Teilnahme hieran sollte ihr den Ubergang in eine andere
geeignete berufliche Tatigkeit als die zuvor erlernte und aus-
geiibte (Kontoristin, kaufmannische Angestellte) ermdglichen.
Aus den der Entscheidung des LSG zugrundeliegenden Fest-
stellungen ergibt sich, daB die Voraussetzungen fiir eine
Forderung der Teilnahme der Klagerin hieran gegeben waren, ins-—
besondere nach § 44 AFG idF von Art 27 des Einfilhrungsgesetzes
zum Einkommensteuerreformgesetz (EG-EStRG) vom 271. Dezember

1974
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Nach dieser Vorschrift (8§ 44 AFG idF des EG-EStRG) war die Be-
klagte insbesondere dazu berechtigt, der Klagerin fiir die Zeit
ab 1. Januar 1976 ein hoheres wochentliches Uhg, ndmlich in

Hohe von 279,00 IM zu bewilligen; denn auch nach der Neuregelung
des § 44 Abs 2 AFG durch das EG-EStRG war das Uhg von Lei-
stungsbeziehern nach MaRgabe des § 112a AFG anzuheben. Diese
Vorschrift wurde durch das Gesetz iiber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation (RehalnglG) vom 7. August 1974
(BGB1 T 1881) in das AFG eingefiigt. Damit sollte eine regel-
niRige Anpassung des Arbeitslosengeldes (Alg) an die Lohnent-
wicklung gewidhrleistet sein (Dynamisierung). Ihre Anwendung auch

fiir das Uhg wurde dadurch verdeutlicht, dafll das RehaAnglG die Auf

nahme des § 112a AFG in die Reihe der in § 44 Abs 2 AFG be-
zeichneten Bezugsvorschriften vorsah, die fiir das Uhg gelten
sollten. Dafiir entfiel gleichzeitig die zuvor in § 44 Abs 2 AFG
selbst vorgesehene Regelung ‘iber die Erhohung des Uhg in be-
stimmten zeitlichen Abstidnden. Die Neufassung des § 44 Abs 2 AFG
durch das EG-EStRG, die zundchst fiir den streitigen Anspruch der
Klagerin maRgebend ist, enthilt zwar nicht mehr den ausdriick-
lichen Hinweis auf die entsprechende Anwendbarkeit des § 112a
AFG. Daraus kann Jjedoch nicht geschlossen werden, daf das Uhg

seitdem von der Dynamisierung gemiz? § 112a AFG ausgeschlossen ist.

Allerdings enthdlt die Begriindung des Regierungsentwurfs eines

EG-EStRG zu der fnderung des § 44 Abs 2 AFG Ausfiihrungen, die zu
der Annahme verleiten konnten, der Gesetzgeber habe eine Staffe-
lung des Uhg je nach der Dauer der Teilnahme an einer Bildungs-
mafBnahme vollstandig aufgeben wollen (vgl BT-Drucks 7/2722 S %2
- Begriindung zu Nr 1, Buchst a, Ziff 2). Dort heiBt es ndmlich:

"Die geltende Regelung ‘iber die unterschiedliche Hohe des Unter-
haltsgeldes je nach der Dauer des Leistungsbezuges sollte einen
Anreiz fiir die Teilnahme an langer dauernden MaBnahmen schaffen.

Wie Jjedoch die Praxis zeigt, spielt die gestaffelte Dauer bei der
Fntscheidung iiber die Teilnahme an einer kurzfristigen oder lang-

fristigen MaRnahme keine beachtenswerte Rolle. Sie sollte auch
nicht von der Hohe des zu zahlenden Unterhaltsgeldes, sondern
allein davon abhingen, welche MaBnahme fiir den Teilnehmer am
besten geeignet ist." ' o ' S |
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Das entspricht jedoch nicht der Rech:tslage. Die oa Regierungs-
begriindung 1348t Zweifel daran aufkommen, von welcher "gelten-
den Regelung'" sie ausgegangen ist. IThre Formulierung deutet
darauf hin, daB sie den Gesetzestext des § 44 Abs 2 Satz 2

AFG idF des FErsten Anderungsgesetzes zum AFG vom 22. Dezember
1969 (BGB1 I 2%60) vor Augen hatte; denn dort war die Staffe-
lung des Uhg der Hohe nach je nach Dauer der Mafnahmeteilnahme

eingefiihrt worden; sie galt bis zum Inkrafttreten des RehaAnglG.

Da? die oa Begriindung nicht die Einfiigung des § 112a AFG in

§ 44 Abs 2 Satz 2 AFG durch das RehaAnglG gemeint haben kann,
ergibt sich auch aus der Formulierung in der oa Begriindung, die
Praxis tabe gezeigt, daB die gestaffelte Dauer fiir die Ent-
sclieidung iiber die Teilnahme an einer kurzfristigen oder lang-
fristigen Mallnahme keine beachtenswerte Rolle gespielt habe.
Die Einfiigung des § 112a in § 44 Abs 2 Satz 2 AFG durch das
RehahnglG war erst am 1. Oktober 1974 erfolgt (§ 45 Abs 1
RehalAnglG). Seine Herausnahme aus dem Text des § 44 Abs 2 AFG
durch das EG-EStRG erfolgte bereits am 1. Januar 1975 (Art 50
EG-EStRG). In dieser kurzen Zeit und erst recht bis zum Zeit-
punkt der Fertigstellung des unter dem 371. Oktober 1974 ausge-
fertigten Regierungsentwurfs des EG-EStRG - langstens also
innerhalb eines Monats - konnte '"die Praxis'" aber nicht einen
Anhalt dafiir hergeben, dal die eben erst ausdricklich einge-
fiilnrte Anwendung des § 112a AFG auf das Uhg keine '"beachtens-
werte" Rolle spielte. Infolgedessen kann dieser Begriindung
nicht der Sinn beigelegt werden, die Neufassung des § 44 Abs 2
AFG durch das EG-EStRG habe die Anwendbarkeit des § 112a AFG
auf das Uhg ausschliefRen sollen.

Seine Weitergeltung fiir das Uhg ergibt sich im iibrigen aus

§ 44 Abs 7 AFG. Danach gelten die Vorschriften des Vierten Ab-
schnitts iiber das Alg entsprechend, soweit die Besonderheiten
des Uhg nicht entgegenstehen. Hinsichtlich der schon geschil-
derten Zweckbestimmung des § 112a AFG enthdlt das Uhg insoweit
aber keine Besonderheiten gegeniiber dem Alg; denn es ist wie

Jenes zur Unterhaltssicherung bestimmt und rechtfertigt deshalb

ebenfalls seine Anpassung an die Lohnentwicklung. Im iibrigen
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verweist § 44 Abs 2 AFG idF des EG-EStRG als BemessungsmafBstab
auf das Arbeitsentgelt iS von § 112 AFG. Dieses wiederum ist im
gegebenen Falle jedoch auch ein nach § 112a AFG erhdhtes Ar-
beitsentgelt. Die Beklagte ist deshalb zu Recht von Anfang an
davon ausgegangen, daf das Uhg auch nach der Gesetzesinderung
durch das EG-EStRG (weiterhin) nach § 112a AFG zu dynamisieren
ist (vgl RunderlaB der Beklagten Nr 76/75.4.1.2.8 vom 19. Dezem-
ber 1974 - Dienstblatt der Beklagten, Ausgabe A, Nr 20/1975 vom
20. Februar 1975). Ihre Praxis entspricht offensichtlich der
Auffassung des fiir den Regierungsentwurf eines EG-EStRG feder-
fithrenden Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung. In den
von ihm erlassenen AFG-Teistungsverordnungen 1977 (vom 17. De-
zember 1976 - BGB1L I 3%590), 1978 (vom 19. Dezember 1977

- BGB1 I 2772) und 1979 (vom 20. Dezember 1978 - BGBL I 2037)
legt er zugrunde (jeweils in § 2), daR § 112a AFG auf das Uhg
anwendbar ist. -

Die im Bewilligungsbescheid vom 28. Oktober 1975 zugesagte Er-
hdhung des wochentlichen Uhg-Satzes von 258,60 DM auf 279,00 DM
ab 1. Januar 1976 entspricht demgemidB der im Oktober 1975 gelten-
den Rechtslage (8§ 44 Abs 2, 112, 112a AFG idF des EG-EStRG,
AFG~Leistungsverordnung 1975 vom 2. Januar 1975 - BGBL I 113).

Diese Rechtslage #nderte sich jedoch durch die Regelungen des
HStruktG-AFG mit Wirkung ab 1. Januar 1976. Das Uhg betragt
seitdem nicht mehr 90 vil, sondern nur noch 80 vH, in bestimmten
Fdllen 58 vH, des um pauschalierte gesetzliche Abziige vermin-
derten Arbeitsentgelts iS von § 112 AFG. Daraus wirde sich fiir
die Kldgerin ab 1. Januar 1976 ein niedrigerer Uhg-Wochensatz
ergeben, den das LSG zutreffend mit 243,60 DM berechnet hat

(88 44 Abs 2, 111, 112 AFG iVm der AFG-Leistungsverordnung 1976
vom 2. Januar 1976 - BGBL I 17).

Die Beklagte muRte diese Rechtsinderung nach § 151 Abs 1 AFG be-
riicksichtigen; denn zu den Voraussetzungen fiir Lelstungen in
diesem Sinne gehoren alle Umstande, die den Anspruch darauf be-
rithren. Es sind dies im Grunde genommen stets nur rechtliche
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Voraussetzungen; denn auch tatsdchliche Verdnderungen der fiir
die ILeistungsgewahrung maflgeblichen Umstande wirken sich auf
den Leistungsanspruch nur aus, wenn sie von Rechts wegen hierauf
Einfluf haben. Umfallt der Begriff der Leistungsvoraussetzungen
in § 151 Abs 1 AFG sonach alle Anspruchsvoraussetzungen dem
Grunde und der Hohe nach (vgl Schonefelder-Kranz-Wanka,
Kommentar zum AFG, RANr 7 zu § 157; Hennig-Kihl-Heuer, Kommen-
tar zum AFG, Anm 6 zu § 151), so ist hier auch der Wegfall

von Anspruchsvoraussetzungen als Folge gesetzlicher Anderungen
grundsdtzlich zu beachten (in diesem Sinne schon BSG SozR
4ne0 § 24 AFuU Nr 2; SozR 4100 § 151 Nr 3). Das entspricht im
iibrigen der Rechtsprechung zu anderen vergleichbaren Rege-
lungen (vgl zB BSG 10, 202, 203 zu § 62 BVG; BSGE 28, 227,

228 zu § 622 RVO).

Demgegeniiber kann sich die Klagerin nicht auf die Bestands-
kraft von Verwaltungsakten nach § 77 SGG oder auf den Grund-
satz des Vertrauensschutzes berufen. Der § 77 SGG sichert

den Bestand bindender Verwaltungsakte nur soweit, als durch
Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Im Bereich des AFG enthalt
aber § 151 Abs 1 AFG eine solche -~ abweichende - gesetzliche
Bestimmung. Er wird erganzt durch die Regelungen in § 152 AFG,
wodurch der Vertrauvensschutz in die Bestandskraft von Ver-
waltungsakten hier auf bestimmte Falle der Riickforderung zu
Unrecht erbrachter Leistungen beschriankt ist (vgl BSGE 38,

6%, 68 = SozR 4100 § 151 Nr 1 und BSGE 41, 260, 261 = SozR
4100 § 151 Nr 3).

Im iibrigen hat der Gesetzgeber dem Vertrauensschutz der
Kldgerin bereits dadurch ausreichend Rechnung getragen, daf
er ihr in der Ubergangsbestimmung des Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2
HStruktG-AFG den Bestand des ihr vor Inkrafttreten des
HStruktG-AFG am 1. Januar 1976 zustehenden Uhg-Wochensatzes
sicherte. Nach dieser Vorschrift ist der Leistungssatz nach
der Leistungsverordnung 1975 (weiterhin) maBgebend, wenn der
Leistungssatz nach der Leistungsverordnung 1976 fiir einen be-
reits im Uhg-Leistungsbezug stehenden Antragsteller niedriger
ware, als der diesem Antragsteller am %1. Dezember 1975 zu-
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stehende Leistungssatz nach der Leistungsverordnung 1975. Das
bedeutet fiir die Klagerin: Das LSG hat zutreffend errechnet, daR
ihr nach der Leistungsverordnung 1976 nur ein Uhg-Wochensatz in
Hohe von 243,60 DM zugestanden hatte, der sich auch bei Dyna-
misierung gemid? § 112a AFG am 1. Januar 1976 nicht ‘iber den 1975
bewilligten Satz von 258,60 DM hinaus erhdht héatte.

Der Klagerin steht vom 1. Januar bis %1. Dezember 197¢ auch nicht
deshalb ein hoherer Uhg-Wochensatz zu, weil das ihr im Bescheid
vom 28. Oktober 1975 bewilligte Uhg vom 1. Januar 1976 an gemiR

3 112a AFG auf der Grundlage der Leistungsverordnung 1975 zu er-
hohen (dynamisieren) wire; denn die Leistungsverordnung 1975 galt
nach ihrem § 71 nur fiir das Jahr 1975. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus Art 1 § 2 HStruktG-AFG. Der Senat versteht diese
Ubergangsvorschrift dahin, daR sie den Ende 1975 bereits im
Leistungsbezug stehenden Uhg-Bezieher vor einer durch eine ge-
setzliche fnderung im HStruktG-AFG erfolgten Herabsetzung seines
Uhg schiitzen sollte. Dies kommt im Wortlaut der genannten Uber-
gangsregelung zum Ausdruck. Nach Art 1 § 2 Abs 1 HStruktG-AFG ist
8§ 44 Abs 2 1dF des HStruktG-AFG auf Bezieher laufender Leistungen
beli Inkrafttreten des HStruktG-AFG anzuwenden. Daraus folgt, daR
auch in solchen Fallen der Berechnung des Uhg grundsatzlich
héchstens 80 vH des mafgeblichen Arbeitsentgelts (§ 112 AFG) zu-
grunde liegen soll. Diese Absicht wird durch die Regelung in Art 1
§ 2 Abs 3 Nr 1 HStruktG-AFG bestdtigt, wenn dort auf die erst

mit der Leistungsverordnung 1976 eingefiihrten Leistungsgruppen

A und C verwiesen wird; im iibrigen liegt dieser Leistungsver-
ordnung bereits das auf 80 vH herabgesetzte Arbeitsentgelt iS5
von § 112 AFG zugrunde. Der insoweit errechnete Leistungssatz
konnte zwar nach § 112a AFG dynamisiert werden. Sollte sich dabei
allerdings kein gegeniiber dem am %71. Dezember 1975 zustehenden
Uhg besserer Satz ergeben, greift die Regelung aus Art 1 § 2

Abs % Nr 2 HStruktG-AFG ein. Sie bestimmt die Weitergeltung des
"alten" Leistungssatzes aus der Leistungsverordnung 1975, wenn
der Leistungssatz nach der Leistungsverordnung 1976 niedriger
ist. Als grunds#dtzlich eng auszulegende Ausnahmeregelung gegen-
iiber dem Prinzip der Geltung des neuen Rechts auch fiir laufende

Leistungsfdlle kann damit nur jene Leistung gemeint seiln,
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die dem Leistungsbezieher am %71. Dezember 1975 zustand und
nicht eine andere (hthere), die ihm nach dem frilheren Rechts-
zustand fiir 1976 zugestanden hatte. Auch dies findet zusatz-
lich im Wortlaut des Art 1 § 2 Abs 3 Satz 1 HStruktG-AFG
eine Stiitze; danach s0ll die Festschreibung des bisherigen
Leistungssatzes "bis zum Ende der Teilnahme an dieser Mafl-
nahme" gelten. Eine dariiber hinausgehende Erhohung des
T.eistungssatzes aus der Leistungsverordnung 1975 nach § 112a
ATG Im Jahre 1976 konnte sinvollerweise dabei nicht beab-
sichtigt sein; denn da Jjener Leistungssatz auf einem um
wenigstens 10 vil hoheren Arbeitsentgelt basierte als der ab
1. Januar 1976 in Betracht kommende Leistungssatz, konnte
sich praktisch in keinem Fall ein hoheres Uhg nach der
Leistungsverordnung 1976 ergeben, wenn der geschiitzte Lei-
stungssatz iS von Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2 HStruktG-AFG (namlich
der nach der Teistungsverordnung 1975) auch noch 1976 ge-~
miR § 112a AFG zu dynamisieren wire. Insofern hidtte sich

der Vergleich mit dem Teistungssatz nach der Leistungsver-
ordnung 1976 eriibrigt.

Der Senat entnimmt dem Inhalt von Art 1 § 2 Abs % Nr 2
HStruktG-AFG deshalb, daB den am %1. Dezember 1975 im Lei-
stungsbezur stehenden Uhg-Beziehern der ihnen an diesem Tage
zustehende Leistungssatz solange zustehen sollte, bis er
nach jeweils geltendem Recht von einem besseren Leistungs-
satz '"iberholt'" werden wiirde. Trotz der Beschrinkung im
Wortlaut der genannten Regelung auf den Vergleich mit dem
Leistungssatz der Leistungsverordnung 1976 ist der Senat der
Auffassung, daB diese Wirkung auch fiir Zeiten nach dem

31. Dezember 1976, dem Ende der Geltungsdauer der ILeistungs-
verordnung 1976 (§ 1), bestehen bleibt, dh, daB dem genannten
Leistungsbezieher ein giinstigerer Leistungssatz aus der
Leistungsverordnung 1975 auch dann (und solange) noch ver-
bleibt, wenn sich etwa aus der Leistungsverordnung 1977 oder
1978 fiir ihn ein demgegeniiber niedrigerer Leistungssatz er-
geben wirde. Das entspricht jedenfalls dem schon dargestell-
ten Sinne der Ubergangsregelung in Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2
HStruktG-AFG. Dem stehen die Ubergangsregelungen in § 2 der
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Leistungsverordnungen 1977 und 1978 nicht entgegen, da sie sich
nur auf Teilnehmer beschrinken, deren MaRnahmen im Jahre 1976
bzw 1977 begonnen haben. Im iibrigen bestimmt Art 1 § 2 Abs 3
HStruktG-AFG, wie schon erwdhnt, dall der ginstigere Leistungs-
satz aus der Leistungsverordnung 1975 bis zum Ende der Teil-
nahme an der laufenden Malnahme gelten soll. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, daf der Verordnungsgeber spaterer Leistungs-~
verordnungen diese gesetzliche Bestimmung von einem bestimmten
Zeitpunkt an hat auBler Kraft setzen wollen; er hatte es mangels

Ermachtigung auch nicht gekcnn:.

Die Regelungen des HStruktG-AFG ‘iber die Herabsetzung des Uhg
verstoflen nicht gegen das Grundgesetz. Zwar kann der Anspruch
auf Uhg als ein vermdgenswertes subjektiv-offentliches Recht an-
gesehen werden, das Merkmale des FEigentumsbegriffs iS von § 14
GG aufweist, weil es aus Deitragsmitteln der Versicherten finan-
ziert wird (vgl BVerfGE 11, 221, 2263 14, 288, 293; 22, 241, 253;
29, 22, %% f; 31, 185, 189 ff). Dem braucht es nicht entgegen-
zustehen, dafl Personen, die Uhg beziehen, nicht immer schon zuvor
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung entrichtet haben, sondern
dies erst zukiinftig tun (vgl § 42 AFG idF vor Inkrafttreten des
HStruktG-AFG und §§ 26, 42 Abs 4 AFG nF). Anspriiche gegen die
Arbeitslosenversicherung beruhen ndmlich nicht auf dem Prinzip
der individuellen Aquivalenz zwischen Beitrigen und Leistungen
(BSGE 4%, 255, 266 = SozR #4100 § 80 Nr 1 mwN). Wird aber durch
die Sozialversicherung ein Cozialausgleich dadurch geschaffen,
daBl lediglich die Verh#ltnism&Rigkeit zwischen Leistungen und
Gegenleilistungen unter den in dem Jjewelligen Zweig der Sozial-
versicherung insgesamt Versicherten erforderlich ist, so recht-
fertigt diese Global-Aquivalenz (vgl BVerfGE 11, 105, 114, 117;
17, 1, 9; 22, 241, 253; BSGE 6, 213, 227; 13, 247, 250; 23, 59;
Rohwer-Kahlmann, Sozialgerichtsbarkeit 1975, 161, 165; Meydam,
Soziale Sicherheit 1975, 292, 295) den Schutz des Art 14 GG fiir
den einzelnen Anspruch.

Die Einbeziehung des Uhg-Anspruchs in den Schutzbereich des
Art 14 GG bedeutet jedoch nicht, dafll der Gesetzgeber nicht be-
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fugt wire, in gewissem Umfange in eine dem Anspruchsberechtig-
ten daraus erwachsende Position einzugreifen. In Art 14 Abs 7
Satz 2 GG ist die Inhaltsbestimmung des Ligentums ausdrick-
lich dem einfachen Gesetzgeber aufgegeben. Der verfassungs-
rechtliche Schutz des Eigentumsrechts i1st infolgedessen auf
den Kernbereich der erworbenen offentlich-rechtlichen Rechts-
position beschriankt, weil ein starres Festhalten an die je-
weils durch Gesetz oder Satzung festgelegten Betrige oder
Teistungen die einfache Gesetzgebung weitgehend blockieren

und eine Anpassung des Rechts an die Veridnderung der sozialen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse verhindern wirde (vgl Wanna-
gat, Bundesarbeitsblatt 1974, S5 261, 264 mit Hinweis auf BGGE
., 1%3 0137 und 15, 71, 75; BSGE 9, 127, 128). Eingriffe sind
“eshalb zulidssig. Es mufl lediglich abgewogen werden, ob die
Einsschrankung des Grundrechts zur Erreichung des vom Gemeiln-
wohl gedeckten Zieles geeignet und notwendig und nicht iiber-
mafRig belastend urd deshalb unzumutbar ist (BVerfGE 21, 150,
155; Maunz/Herzog/D'iring/Scholz ,Kommentar zum GG, Art 14 RANr 38).
Weiterhin ist innerhalb der IFigentumsgarantie der aus dem
Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Grundsatz der Verhaltnis-
mifigkeit anzuwenden (BVerfGE 26, 215, 222; Meydam aa0 S 295).

Der Uhg-Anspruch der Klagerin wird aufgrund der Neuregelung
durch das HStruktG-AFG nicht in seinem Kernbereich beriihrt;
denn nach der Ubergangsregelung des Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2
HStruktG-AFG verdndert sich die Leistungshoche nach dem In-
krafttreten des Gesetzes nicht zuungunsten der Klagerin. Es
wird lediglich eine zu erwartende Erhshung nicht vorgenommen.
Durch die Beibehaltung der gleichen Leistungshohe wie zuvor
wird die Klagerin allenfalls geringfiigig in ihrer Lebens-
fiihrung beeintrachtigt. Die Neuregelung des Uhg durch das
HStruktG-AFG sollte einer defizitaren Entwicklung der Arbeits-
losenversicherung entgegenwirken, die auf Dauer zu einer Uber-
beanspruchung der Kreditmarkte durch die offentliche Hand ge-
fithrt hdtte (s.zur allgemeinen Zielsetzung des Entwurfs zum
H3truktG-AFG RT-Drucks 7/4127 S 1). Weiterhin sollte die Hhe
des Uhg an die aktuellen arbeitsmarktpolitischen Erfordernisse
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und Zielsetzungen angepaflt werden (s. Begriindung zu Art 20 des
Regierungsentwurfs, BT-Drucks 7/4127 S 47 f).

Im Verhaltnis zu dieser fiir das Gemeinwohl auRerordentlich
wichtigen Zielsetzung der gesetzgeberischen Neuregelung liegt

in der nur geringfiigigen Beeintrdchtigung der Rechtsposition
der Klagerin keine unzumutbare Belastung (BVerfGE 31, 229, 242).
Art 14 GG ist deshalb mit der Anderung des § 44 Abs 2 AFG durch
das HStruktG-AFG nicht verletzt worden.

Diese Tleuregelung steht ferner nicht im Widerspruch zum Rechts-
und Sozialstaatsprinzip iS von Art 20 GG. Aus den Prinzipien

der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes ergeben sich
verfassungsrechtliche Grenzen auch fiir Gesetze mit unechter
Riickwirkung, also fiir Normen, die zwar unmittelbar nur auf
gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte fiir die
Zukunft einwirken, damit aber zugleich die betroffene Rechts-
position nachtriglich im Ganzen entwerten (BVerfGE 26, 7%, 82).
Um einen solchen Sachverhalt handelt es sich hier; denn der
Uhg-Bewilligungsbescheid vom 28. Oktober 1975 enthielt die ver-
schiedenen Leistungshchen bereits fiir die gesamte Dauer der
BildungsmafRnahme, so dafB sich die Klagerin bereits bel Beginn der
Mafnahme auf ein bestimmtes Mafl der Forderung einstellen konnte.
Wenn sie ab 1. Januar 1976 die Leistungen nicht in der bereits
bewilligten Hohe erhdlt, verringert sich der Gesamtfdrderungs-
betrag.

Eine solche unechte Riickwirkung ist aber nur dann verfassungs-
widrig, wenn sie in einen Vertrauenstatbestand eingreift und

die Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens fiir die Allgemein-
heit das Interesse des Einzelnen am Fortbestand des bisherigen
Zustandes nicht iibersteigt (BVerfGE %6, 7%, 82). Das ist hier
jedoch nicht der Fall. Ein Vertrauen der Kl&dgerin darin, dafd
sich die gesetzliche Regelung der Hohe des Uhg nach Beginn der
BildungsmaRnahme nicht andern wirde, hitte nur dann entstehen
konnen, wenn es sich bei der Uhg-Regelung um eine bereits seit
langem bestehende und unverindert gebliebene Forderungsart
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handeln wirde. Das Uhg ist jedoch erst durch das 7. Anderungs-
gesetz zum Gesetz iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (AVAVG) vom 10. Mirz 1967 (BGBL I 266) in das Recht
der /Arbeitsfdrderung eingefiihrt worden. Seit dem Inkraft-
treten des AFG ist es sowohl in der Berechnungsweise als auch
in der Hohe mehrfach abgeidndert worden (vgl die Darstellung
bei Hennig/Kihl/Heuer, aaO Anm 1 zu § 44). Ein Vertrauen in
einen unverdnderten, stetig gleichbleibenden Fortbestand der
vor dem Inkrafttreten des HStruktG-AFG bestehenden Ausge-
staltung des Uhg konnte bei der Klagerin somit nicht ent-
stehen. Is liegt infolgedessen keine Beeintrachtigung des
Prinzips der Rechtssicherheit in der Form des Vertrauens-

schutzes vor.

Das Sozialstaatsprinzip verpflichtet den Staat, fiir einen Aus-
gleich der sozialen Gegensidtze und damit fiir eine gerechte
Cozialordnung zu sorgen. Es darf jedoch nicht dahin ausgelegt
werden, dafl mit seiner Hilfe jede Einzelregelung, deren An-
wendung in bestimmten Fdllen zu Hirten und Unbilligkeiten
fiihrt, modifiziert werden konnte (vgl BVerfGE 26, 44, 61 f;
Z4, 118, 1365 36, 7%, 84). Die Ausgestaltung des Sozialstaats-
prinzips obliegt vielmehr im wesentlichen dem Gesetzgeber
(BVerfGE 1, 97, 105; 8, 274, 329; %6, 73, 84). Im HStruktG-AFG
hat der Gesetzgeber den Uhg-lLeistungssatz um rd 10 vH ge-
senkt. Da er neben diesem Schritt filr laufende Fortbildungs-
und Umschulungsmaf®nahmen eine besitzstandswahrende Ubergangs-
regelung geschaffen hat, sind sozialstaatliche Grundsatze

auf Jjeden Fall gewahrt.

SchlieRlich kann in der Neuregelung des § 44 Abs 2 AFG durch
das HS5truktG-AFG nicht eine Verletzung des Grundrechts auf
freie Berufswahl i8S von Art 12 GG erblickt werden. Art 12 Abs 1
GG kommt als MaRstabsnorm in der Regel nur fiir solche Be-
stimmungen in Betracht, die sich gerade auf die berufliche
Tatigkeit beziehen und diese unmittelbar zum Gegenstand haben.
Dies ist bei den Vorschriften, die die Hohe des Uhg regeln,
nicht der Fall, da durch diese weder die Berufsausiibung noch

die Zulassung zu einem Beruf geregelt wird. Allerdings sind
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auch Vorschriften, die das Berufsrecht nicht unmittelbar regeln,
am MaBstab des Art 12 Abs 1 GG verfassungsrechtlich zu priifen,
wenn sie es beriihren konnen. Dies ist vor allem dann der Fall,
wenn der nach Art 12 Abs 1 GG geschiitzte Freiheitsraum durch Vor-
schriften beriihrt wird, die infolge ihrer tatsZdchlichen Auswir-
kungen geeignet sind, die Freiheit der Rerufswahl mittelbar zu
beeintridchtigen (BVerfGE 13, 181, 185 f; 22, %80, 38%). Die vonm
HEtruktG-AFG vorgenommene Herabsenkung des Uhg-leistungssatzes
ist jedoch wegen ihrer in dieser Hinsicht geringfiigigen Wirkung
nicht geeignet, eine Fortbildungs- oder Umschulungsmalnahme zu
vereiteln, so dall die Freiheit der BRerufswahl durch eine solche
Mafnahme nicht beeintrichtigt wird. Da die Klagerin das Uhg ohne-
hin in gleicher Hohe wie zu Beginn des Jahres 1976 weiter erhilt,
ist ihr Grundrecht aus Art 12 GG auf keinen Fall verletzt.

Nach allem hat das LSG die von der Beklagten fiir die Zeit vom

1. Januar bis 31. Dezember 1976 vorgenommene Herabsetzung ihrer
fritheren Uhg-Bewilligung auf wdchentlich 258,60 DM zu Recht be-
statigt. Die Revision muBl deshalb als unbegrindet zurickge-

wiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 1932 SGG.
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