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Kldgerin und Revisionsbeklagte-

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Marz 1967 hin durch

Senafsprésident

Bundesrichter
Bundesrichter

- Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

Richter
-Yorsitzender-,

Dr. K1 8 8 und
Dr. K r e b s,
Marschel und

van B U r k
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fﬁrvRecht erkannt:

“Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts vom 16.
Oktober 1964 aufgehobeno Die Berufung der Kligerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 2.
April 1963 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des zweiten und dritten
Rechtszuges sind nicht zu erstatten.
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I. Die im Jahre 1897 geborene Klégerin arbeitete von 1927
bis 1962 als Trichinenbeschauerin in Preetz. Seit 1950
wurde sie dort sowohl in der Inlandstrichinenschau beim
Landrat des Kreises Plon als auch in der Auslands-
trichinenschau bei der Auslandsfleischbeschaustelle der

- Landesregierung Schleswig-Holstein beschaftigt. Beide
Tatigkeiten endeten am 3%. Januar 1962 wegen Vollendung
des 65. Lebensjahres der Kligerin. Am 3. Februar 71962
meldete sie sich arbeitslos und beantragte Arbeitsliosen-
geld, Nach den vorgelegten Arbeitsbescheinigungen ex--
zielte die Klagerin in der Inlandstrichinenschau zuletzt
ein monatliches Bruttoentgelt von 414,70 DM bei einer
wochentlichen Arbeitszeit von 8 Stunden {monatlich egwa
40 Stunden). In der Auslandstrichinenschau erhiel<t sie
zuletzt ein monatliches Bruttoentgelt von 284,95 DM bel
einer unregelméfigen Arbheitszeit von wochentlich 28 -
32 Stunden {(monatlich etwa 191 Stunden).
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Die BeklagteISetzte daraufhin das Arbeitslosengeld der
Klédgerin zunfchst auf 23,70 DM je Woche fest. Nach wei-
teren Ermittlungen berechnete sie das Arbeitslosengeld
auf Grund der in der Auslandstrichinenschau von der
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Kldgerin erzielten Einkiinften aus einem monatlichen
Einheitslohn von 225,50 DM mit wochentlich 24,90 DM.

Die Beschiftigung in der Inlandstrichinenschau sah die
Beklagte als geringfiigig im Sinne des § 66 des Gesetzes
Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG} an. Die von der Kl&gerin nach erfolglosem Wi-
derspruch {Widerspruchsbescheid vom 14.7.1962: erhobene
Klage wurde vom Sozialgericht abgewiesen (Urteil vom 2.4.
196%), das in Ubereinstimmung mit der Auffassung der
Beklsgten zwei unabhingige Beschidftigungsverhdltnisse
annahm, wobel die Beschéftigung in der Inlandstrichinen-
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schau als geringfiigig und somit als versicherungsfrei angesehen
wurde,

Auf die Berufung der Kldgerin hin hob das Landessozialge-
richt (LSG) das sozialgerichtliche Urteil sowie den Be-
scheid der Beklagten auf und verurteilte diese, der KIlé&--
gerin in einem neuen Bescheid unter Bericksichtigung der
Bezilize aus der Inlandstrichinenschau ein hoheres Arbeits-—
losengeld zu gewihren (Urteil vom 16.10.1964). Zwar sei,
isoliert und unabhingig von der Auslandstrichinenschau
betruachtet, die THtigkeit der Kligerin in der Inlands-
trichinenschau tats#chlich geringfiigig im Sinne des § 66
AVAVG gewesen. Eine derartige gesonderte Betrachtungs-
welse dirfe aber hier nicht vorgenommen werden; wenn
auch die Klédgerin zwei verschiedene "Dienstherren" ge-
habt habe, konne in ihrem Falle doch nicht von mehreren
ncheneinander ausgelbten Beschdftigungen im Sinne dieser
Vorschrift gesprochen werden. Auch handele es sich hier
nicht um eine Arbeitnehmertatigkeit im Ublichen Sinne.
Die Tatigkeit der Kldgerin weise wesentliche Merkmale
einer Unternehmerstellung auf, indem sie bei weitgehen-
der Selbstindigkeit offentlich bestellt und veroflich-
tev worden sei und kein Gehalt, sondern Gebiilhrensnteile
bezeogen habe. Soweit die Tdtigkeit der Kligerin als ver-
sicherungspflichtiges Beschidftigungsverhdltnis qualifi-
ziert werde, beruhe das weniger auf dem Vorliegen der
dafiir erforderlichen Merkmale, sondern auf der Notwen-
digkeit, die Fleischbeschauer im Hinblick auf ihre so-
ziasle Lage an der Tir Arbeitnehmer bestehenden Sicherung
teilhaben zu lassen. Dieser sozialen Schutzfunktion we-
gen miiBten die sdmtlichen THtigkeiten der Xidgerin bei
der Priifung auf Geringfiligigkeit ihrer Beschidftigung zu-
sammengefaBt werden. Alsdann sei diese nicht geringfi-
gig im Sinne des § 66 AVAVG. Weil sie aber in vollem Um-
fang versicherungspflichtig sei, habe die Kldgerin bheil
der Berechnung des Arbeitslosengeldes einen Anspruch auf

JLaw — Gesetze und Urteile a . Available on the
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Beriicksichtigung ihres gesamten Einkommens.

Revision wurde zugelassen.

- Die Beklagte legte form%‘und fristgereCht Revision ein

und beantragt, = /

. unter Aufhebung des angefochtenen Urtells
die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Schleswig vom 2. April
1963 gzurickzuweisen,

hilfsweise, K | ‘
den Rechtsstreit zur erneuten Vérhandlung'
und Entscheidung an das landessozialge-
richt zurilckzuverwelisen.

Threr Neinung zufolge diirfen die beiden Titigkeiten der
Klsgerin bei den verschiedenen Arbeitgebern nach § 66 Abs.2
Satz % AVAVG nicht zusammengerechnet werden. Die Frage

der Versicherungsvflicht der Fleischbeschauer sei wie bei
allen anderen Tatigkeiten nach den gleichen Grundsitzen

zu beurteilen, die allgemein fiir das Bestehen der Versiche-
rungspflicht gelten. Selbst dann, wenn die Pleischbeschauer
versicherungsrechtlich eine Sonderstellung einnfhmen,
rechtfertige dies nicht, zwel nebeneinander ausgelibte
Tatlgkelten als Einheit zu behandeln. Eine solche Zussgmmep. -
rechnung von Arbeitszeiten und Entgelten wirde gleichzei-
tig eine Benachteiligung anderer Arbeitnehmer bedeuten,

die ebenfalls in mehreren Beschidftigungsverhidltnissen
gleichartige T&dtigkeiten ausiiben, von denen eine in den
Grenzen der Geringfigigkeit liegt.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zurlckzuwelisen.

Sie sei sowohl in der Inlands- als auch in der Ausliands-
trichinenschau versicherungspflichtig gewesen und habe
dementsprechend die Beitrige gzur Arbeitslosenversicherung
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entrichtet. Schon aus diesem Grunde stehe ihr Arbeitslio-
sengeld aus beiden Beschiadftigungen zu. Zudem handele es

‘sich bei ihr nicht um zwei "echte" Arbeitgeber oder Ar-

beitsstellen, sondern nur um zwei verschiedene Verrech-
nungsstellen fir die Beschaugebilhren. In anderen Bundes-
ildndern wiirdendiese Gebiihren nur mit einer Stelle, dem
Lund verrechnet. Die Sonderregelung in Schleswig-Holstein
durfe ihr aber nicht zum Nachtell gereichen.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
{SGG) statthafte Revision ist zuldssig.

Die Klédgerin und Revisionsbeklagte ist gemdB § 166 Abs.2
SGG durch einen zugelassenen ProzeBbevollmichtizgten ver-
treten. Nach der beglaubigten Abschrift der Satzung und
der Abschrift aus dem Vereinsregister des Amtsgerichts
Schleswig ist der Landesverband der Fleischbeschauer und
Trichinenbeschauer Schieswig-Holstein ein eingetragener
Verein., Dieser hat nach § 3 der Satzung den Zweck, die
gemeinsamen Interessen seiner Mitglieder in sachlicher
und loyaler Weise zu vertreten. Der 1. Vorsitzende des
Verbandes vertritt diesen gerichtlich und auBlergericht-
lich und hat das Interesse seiner NMitglieder nach jeder
Richtung hin wahrzunehmen. Der 1. Vorsitzende des Ver-
bandes, H. G, hat die Vertretung der Klidgerin vor
dem BundessoZialgericht (BSG)}ubernommen und die einge-
reichten Schriftsétyze unterzeichnet.

Die Revision ist auch begrindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Be-
klagten vom 2. April 1962 in Gestalt des Widerspruchs-

~ bescheids vom 14. Juli 1962; mit diesem sah sie die

Beschiftigung der Klidgerin als Inlandstrichinenbeschaue-
rin als geringfiigig im Sinne des § 66 AVG an und lehnte
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eine Zuéammenrechnung mit der Beschidftigung in der Aus:--
landstrichinenschau ab.
Nach § 90 Abs. 1 AVAVG bemiBt sich der Hauptbeﬁrag des

Arbeitsloséngeldes nach dem im Bemessungszeitraum in der
Arbeitsstunde durchschnittlich erzielten Arbeitsentgelt,

vervielfacnt mit der Zahl der Arbeitsstunden, die sich als

Durchschnitt der tariflichen regelmdfigen wdchentlichen
Arbeitszeit der Beschaftigungsverhidltnisse im Bemessungs--
zeitraum ergibt. Nach Abs. 2 dieser‘Vorschrift sind Be-
messungszeitraum die letzten, insgesamt zwanzig Tage mit
Anspruch auf Arbeitsentgelt umfassenden Lohnabrechnungs-
zeitriume der versicherungspflichtigen Beschdftigung,
durch die die Anwartschaftszeit erfillt wird.

Bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes setzt somit
das Gesetz eine versicherungspflichtige Beschidftigung

voraus, weil auch die Anwartschaftszeit nach § 85 Abs. 1
AVAVG nur durch eine versicherungspflichtige Beschafti.

gung erfillt werden kann (Krebs, Komm. z. AVAVG, 2, Aaflog

1964, § 90 Anm. 12, § 85 Anm. 6). Folglich scheidet eine
wdhrend versicherungsfreier Beschiftigungen erzielte
Entlohnung fir die Berechnung des Arbeitslosengeldes aus,
wobei es unerheblich ist, ob wdhrend dieser Beschidfti-
gungszeit Beitriége zur Arbeitslosenversicherung entrich-
tet worden sind oder nicht (Draeger/Buchwitz/Schinefel-
der, AVAVG, § 85 Anm. 2; Krebs, § 85 Anm. 6 und § 9o
Anm. 12).

Die Entscheidung der Streitsache hédngt also davon ab, ob
die Tatigkeit der Kldgerin in der Inlandstrichinenschau
arbeitslosenversicherungspflichtig ist oder nicht. Nach
§ 66 Abs. 1 AVAVG sind geringfiigige Beschidftigungen ver-
- 8icherungsfrei. Derartige Beschdftigungen kdnnen keine
Anwartschaftszeit im Sinne des § 85 ips. 1 AVAVG begrin-
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den und bleiben auch bei der Berechnung des Arbeitslosen-
geldes nach § 90 AVAVG auBer Ansatz.

Nach ibs. 2 des § 66 AVAVG gilt eine Beschdftigung als ge-
ringfiigig, wenn sie auf nicht mehr als wochentlich vier-
undzwanzig Stunden nach der Natur der Suche beschriankt

zu sein pflegt oder im voraus durch einen Arbeitsvertrag
beschrinkt ist oder wenn fur sie kein hoheres Arbeits-
entgelt vereinbar oder ortsiiblich ist, als in der vom
Bundesminister fiir Arbeit zu erlassenden Rechtsverord-:
nung festgesetzt ist.

Nach den tatsichlichen Peststellungen des ISG, die weder
angegriffen noch zu beanstanden sind, war die Kidgerin

- selbst unter Hinzurechnung der Bereitschaftsdienszei-
ten - in der Inlandstrichinenschau nicht mehr als 24
Stunden wochentlich beschiditigt. Das bedeutet aber, daB
diese THtigkeit, fiur sich allein betrachtet, als gering-
fiigig im Sinne des § 66 Abs. 2 AVAVG gelten muB, weil

es genligt, daB eine der in Abs. 2 enthaltenen Voraus-
setzungen erfillt ist {Krebs, § 66 Anm. 43 Draeger/
Buchwitz/Schinefelder, § 66 Anm. 3). |

§ 66 Abs. 2 Satz 3 AVAVG schreibt zwingend vor, daB die
Arbeitszeiten und die Entgelte mehrerer nebeneinander
ausgelbter Beschidftigungen bei der Prifung der Frage,
ob es sich um eine geringfligige Beschidftigung handelt,
nicht zusammengerechnet werden dirfen. Tas Berufungs-
gericht hut indessen die beiden Tadtigkeiten der Kisge=-
rin, d ie Inlands~ und Auslandstrichinenschau, bei der
Berechnung des Arbeitslosengeldes zu Unrecht zusammen -

gerechnet,

Ein Beschdftigungsverhdltnis im Sinne der Sozialver-
sicherung, die Arbeitslosenversicherung eingeschlossen,
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liegt dann vor, wenn ein Arbeitnehmer fremdbestimmte Ar-
beit fiur einen Arbeitgeber leistet und dafiir entlohnt
wird (BSG 1, 115, 118). Nach feststehender Rechtsprechung
des BSG ist wesentliches Merkmzl fiir das Vorliegen <lnes
abhidngigen Beschiftigungsverhiltnisses die persodnliche
Abhingigkeit (BSG 20, 8 mit weiteren Nachweisen). Diese
gduBert sich vornehmlich in der Eingliederung des Arbeit-
nehmers in den Betrieb und in der Unterwerfung unter das
Direktionsrecht des Arbeitgebers. Dabeili kann indessen das
damit verbundene Weisungsrecht durchaus eingeschrinki
sein, da es Arbeitsverhdltnisse gibt, bei denen dem Ar--
beitgeber eine EinfluBnahme auf die sachliche Ausfuhruhg
der T:itigkeit des Arbeitnehmers rechtlich versagt isvt
(BAG, AP 1962, 86; BSG 16, 289, 293). Das entscheidende
Merkmal fir die Leistung einer fremdbestimmten Arbeit,
die persdnliche Abhdngigkeit, kann sich auch aus dem Ge-
prige {Ordnung! des Betriebes oder der Gemeinschaft er-
geben, in deren Dienst die Arbeit verrichtet wird (BSG 20,
6, 8)s ‘ ’

Im vorliegenden Fall ergibt sich die Rechtsnatur des
zwischen den Fleisch- und Trichinenbeschauern sowie den
Triiger Fleischbeschau bestehenden Verhidltnissen aus demn
Fleischbeschaugesetz vom 29. Oktober 71940 (RGBL 7463, 1idF
der Gesetze vom 15. Miarz 1960 (BGBL I 186, und vom 28,

Juni 1965 (BGB1 I 547) sowie aus der Durchfihrungsverord-
nung dazu vom 1. November 1940 (RMB1 1940, 282, 492).
Dariber hinaus gelten fiir alle Fleischbeschauer, unab-
hingig davon, ob sie als hauptberuflich tdtige Beamte

oder Angestellte oder als nebenberuflich beschiftigte,
sonst frei praktizierende Tierdrzte ihre Tdtigkeilt ver-
.richten, die alle Einzelheiten ihrer Arbeit regelnden Aus-
flihrungsbestimmungen tber die Untersuchung und gesundheits-
polizeiliche Behandlung der Schlachttiere und des Fleisches

bei Schlachtungen im Inland vom 1. November 1940 (RMBI1
1040, 296) i. d. F. vom 7. August 1944 (RMBlL %44,
60) und vom 1. August 1960 (BGEl I 625). Das gleiche
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gilt auch fir das in das Zollinland eingehende Fleisch . Aus-
fihrungsbestimmungen D vom 1. Novemoer 1940 - RMBL 1940,

373~}

Aus der Gesamtheit dieser Vorschriften und Bestimmungen
geht hervor, daB die Tidtigkeit der Fleisch- und Trichi-
nenveschauer weisungsgebunden und unselbstindig ist

(BSG 6, 271; BVerwG 11, 37; BGH 22, 246; BAG 13, 2113 15,
242) .

"Die Durchiihrung der Beschau ist eine verwaltungspolizei-
~iche Aufgube, die bis in Einzelheiten festgelegt ist-.
Die Beschauer sind auf die gewissenhafte Erfillung ihrer
amtlichen Obliegenheiten eidlich zu verpflichten. Sie
konnen Antrédge auf Vornahme der Fleischbeschau nicht ab-
_ehnen, sonderr. sind verpflichtet, die Beschau durchzu-
fihren, wenn sie von ihnen verlangt wird. Bei der Aus-
dbung ihrer THdtigkeit unterstehen die Fleischbeschauer
neben der fachlichen Beaufsichtigung durch den beamteten
Tierarzt auch der Aufsicht der Bestellungsbehorde, Ord-
nungswidrigkeiten xOnnen mit Verwarnung, Verweis, Geld-
strafe oder Entfernung asus dem Dienst bestraft werden.
Flir Fleischbeschauer, die nicht Beamte oder Tarifange-
stellte sind, gilt eine hesondere Dienstordnung | vom
21.4.1943). Das Dienstverhdltnis endet ohne besondere
Kindigung mit Ablauf des lMonats, in dem das 65. Lebensjahr
vollendet wird. Ihre Verglitung erhulten die Fleischbe-
schauer nicht von den Tierbesitzern, sondern von der Be-
stellungsbehodrde.

Aus alledem ist zu entnehmen, dafB die Fleisch- und
Trichinenbeschauer in ein "Dienstverhidltnis" derart ein-
geliedert sind, daB sie den Weisungen des "Dienstherrn"
zu folgenverpflichtet sind. Sie lben ihre Tatigkeit ails

JLaw — Gesetze und Urteile s , Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google play Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS
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fremdbestimmnte Arbeit in persdnlicher Abhangigkeit aus.

Im librigen hatte auch schon das Reichsversicherungsamt
(RVA) angenommen, daB Fleischbeschauer invalidenversiche-
rungspflichtig (AN 1907, 1328), angestelltenversicherungs-
pflichtig (AN 1977, 2388; 1925, 2860; und unfallversiche-
rungspflichtig (AN 1931, 3987, 3988) sind.

Daneben unterliegen nach Abschnitt XVIII der Bestimmung
von Berufsgruppen der Angestelltenversicherung vom 8. Mirz
1924 {(RGB1 274, die Fleisch- und Trichinenbeschauer der
Angestelltenversicherung. B

Fiir die Qualifizierung der Tatigkeit der Fleisch- und
Trichinenbeschauer als abhingiges Beschdftigungsverhdlt-

S[I9YI() 19P 1T, YINY SIOMUIH]

nis im Sinne der Sozialversicherung ist nicht entscheidend,

ob es sich hierbei um ein o6ffentlich-rechtliches Diensi-
verhdltnis (so: BGH 22, 246; BVerwG 17, 37; BSG 6, 2713
Breithsupt 1957, 383) oder um ein solches privatrechtlicher
Art ‘so: BAG 13, 2173 15, 242; Baur, BayVB1 1966, 86) han~
delt. In beiden Fdllen ist eine abhfngige Beschiftigung

s gunjuwres:

zu bejahen, weil die Reichsversicherungsordnung (RVO, nicht
nur das private Arbeitsverh#linis, sondern auch das Beamten

oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J S[e pul

oder beamtendhnliche Verh&dltnis zu den abhfingigen Beschidf-

Q
c

3ZINYIS9s

tigungsverhidltnissen rechnet, die grunds&tzlich Versiche-
rungsprlicht begriinden (BSG 20, 123, 126, sofern Versor-
gungsanwartschaft nicht gewdhrleistet ist.

Aus diesen Grinden kann der Ansicht des ISG nicht gefolgt
werden, daBl es sich bei der Tatigkeit der Fleisch- und
Trichinenbeschauer nicht um eine Arbeitnehmertidtigkeit
im Ublichen Sinn handele, sondern daf3 die Merkmaie einer
selbstindigen Unternehmertitigkeit Uberwiegen-

Die allgemein zu Recht vertretene Auffassung von der Ver

~1_
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gsicherungspflicht der Fleisch- und Trichinenbeschauer
leitet sich nicht daraus her, dafl die soziale Lage je-
nes Personenkreises diese Sicherung erfordere, sondern
ergibt sich unmittelbar aus der Tatsache eines abhingi-
gen Beschiftigungsverhdltnisses (Breithaupt 1954, 8, 892;
1955, 1022; 1956, 1125; 1957, 38%). Versicherungspflich-
tig kann nur sein, wer Arbeit in perstnlicher Abhédngig-
keit leistet und dafiir entlohnt wird. Die Versicherungs-—
pflicht beruht auf unverzichtbaren Vorschriften des
offentlichen Rechts.

Der Gesetzgeber hat nun in § 66 Abs. 2 AVAVG bei der
Priifung der Frage, ob eine geringfiigige Beschidftigung
vorliegt, die Zusammenrechnurg der Arbeitszeiten und
der LEntgelte mehrerer nebeneinander ausgeiibter Bes<h&f-
tigungen ausdricklich ausgeschlossen., Er war dabei von
dem Gedanken geleitet, daB eine solche Zusammenrechnung
zu erheblichen verwaltungsmédfBigen Schwierigkeiten fiilh-
ren wirde, weil je nach dem Umfang weiterer Beschiadfti-
gungen eine Beschdftigung zeitweise versicherungsfrei
sein kann [vgl.. BT-Drucks. 2714, II. Wahlperiode, zu

§ 75 a AVAVG).

Ob es sich bei der Tatigkeit eines-Arbeitnehmers um
eine oder mehrere Beschaftigungen im Sinne des § 66
Abs. 2 AVAVG handelt, ergibt sich daraus, ob der Ar-
beitnehmer flir einen oder fir mehrere Arbeitgeber
tatig ist. Nicht entscheidend ist hierbei die Art

der Tédtigkeit, In der Praxis sind die F&dlle nicht sel-
ten, in denen ein Arbeitnehmer, der mehrfach beschif.
tigt ist, gleichartige Arbeiten bei mehreren Arbveit-
gebern ausfihrt (zB Reinemachefrau, Stundenbuchhal-
ter). Deshalb ist nicht der Beruf oder das Berufs-
bild des Arbeitnehmers ausschlaggebend, sondern aur
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die Titigkeit bei einem anderen Arbeitgeber | vgl. BT-
Drucks. 2714, II. Wahlperiode, zu § 75 a). Das wird da-
durch bestitigt, da3 das Beschiftigungsverhdltnis in
der Sozialversicherung allein von der "tatsdchlichen
Seite" aus gesehen wird (RVA, BuM.22, 638, 64%; BSG 7,
115, 118). Eg liegt kein zwingender Grund vor, in der
Arbeitslosenversicherung bei der Priifung der Frage, ob
mehrere nebeneinander ausgelibte Beschaftigungen vorlie-
gen, von dieser Betruchtungsweise abzuweichen. Auch hier
ist das Beschédftigungsverhédtlnis unter Beachtung des je-
weiligen Arbeitgebers zu beurteilen. '

Danach war aber die Klégerin fir zwel verschiedene Ar-
beitgeber (Dienstherren) tdatig. Fiir die Inlandstrichinen~
schau war sie vom Landrat des Kreises P1on bestellt und
erhielt von dort die Entgelte abgerechnet. Die Bestellung
und Verglutung in der Auslandstrichinenschau erfolgte da--
gegen durch die Landesregierung von Schleswig-Holstein-
Aufsichtsfihrender Tierarzt in der Inlandstrichinenschau
war Dr. Bock, in der Auslandstrichinenschau Dr. Schulz.
Die Arbeitsbescheinigungen der Kligerin wurden vom Kreis
und vom Land gesondert ausgestellt. Die Klégerin besaf
auch zwei Angestelltenversicherungskarten fir ihre bei-
den Tdtigkeiten. Diese Zustindigkeitsverteilung fir die
Inlands- und fir die Auslandsschau erweist sich ferner
aus den fiir die Arbeit der Kligerin maBgebenden Rechts-
und Verwaltungsvorschriften. So gelten jeweils ab-
weichende Ausfiihrungsbestimmungen tber die Untersuchung
und gesundheitspolizeiliche Behandlung von Fleisch aus
Schlachtungen im Inland (RMB1 1940, 296) und von Fleische
das in das Zollinland eingefithrt wird (RMBL 1940, 373).
Ebenso bestehen fir beide THAtigkeiten unterschiedliche
Gebiihrenordnungen {(Auslandsfleischbeschaugebihren~Verord-
nung vom 6. Dezember 1962 - BGBL I 717 ~ idF vom 2%, Juli
1965 - BGB1 I 64%; Ausfithrungsbestimmungen liber die
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Schlachtvieh- und Fleischbheschau, einschlieBlich der Tri-
chinenschau bei Schlachtungen im Inland vom 20. Mirz 1903
- MBLiV S. 56 -~ idF vom 9. Juni 1933 - MBLiV II 2467. Dz
nach dem Fleischbeschaugesetz § 13 Abs. 2) die Einfuhr von
Pleisch nur tber bestimmte Zollstellen erfolgen darf, bei
denen die Untersuchung des Fleisches stattfinden kann,
sind nach der Auslandsfleischbeschaustellen-Verordnung

vom 22, Juli 1964 (BGBL I 242) idF vom 5. Mirz 1965

{BGBL I 76) die einzelnen Auslandsfleischbeschaustelien
genau festgelegt.

Gegeniiber dieser Trennung in der sachlichen Zusténdig-
keit ‘verschicdene Dienstherren, unterschiedliche Vor-
schriften, verschiedene Aufsichtsorgane) bei der Durch-
fihrung der Inlands- und Auslandsfleischbeschau bleibt
die &HuBerliche !drtliche) Verbindung der Arbeitsver-
richtung der Kldgerin ohne Belang. Nicht entscheidend
ist, dal3 sie an dem gleichen Arbeitsplatz eine im all-
gemeinen gieichartige TEtigkeit ausiibte. Wesentlich
fir die Beurteilung, ob hier ein oder zwei Beschafti-
gungsverhidaltnisse vorliegen, ist die Tatsache, daB die
Kidgerin auf der Grundlage unterschiedlicher Dienst-
und Verglitungsvorschriften fir zwei voneinander unab-
hingige Arbeiltgeber beschdftigt war, die zudem ihre
Bestellung fir die Inlands- bzw. Auslandstrichinen-
schau getrennt voneinander vorgenommen hatten.

Da nach alledem die Kldgerin zwei Beschiftigungsver-
h&dltnisse nebeneinander ausiibte, dlrfen diese nicht
gemdB § 66 Abs. 2 Satz 3 AVAVG zusammengerechnet
werden. Beide Beschadftigungen sind vielmehr fiir die
Frage, ob es sich um eine geringfiigige Beschafidigung
handelt, getrennt (gesondert) zu beurteilen. Inso-
welt hat das LSG bindend festgestellt, daB die Be-
schndtftigung der Kldgerin in der Inlandstrichinen-
schau sich auf nicht mehr als 24 Stunden wdchentlich
erstregkic.Sie ist also geringfiigig im Sinne des § 66

JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile Al; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Y. Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a}an) I9p J[I9 ], YoNy :SIOMUTH

1Zny2sad HYIN P eL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Abs. 1 und 2 AVAVG, daher versicherungsfrei in der Ar-
beitslosenversicherung und scheidet somit hinsichtlich
der Arbeitszeit und des Entgelts beil der Berechnung des
Arbeitslosengeldes nach § 90 AVAVG aus.

Infolgedessen war der Bescheid der Bekiagten tiber die
Hohe des Arbeitslosengeldes der Kldgerin von Rechts wegen

. )
nicht zu beanstanden.

Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben und die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des SG zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG..
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