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Beklagte und Revisjonsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 18. Februar 1982
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 3. April 1981 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob dem Kliger Arbeitslosenhilfe (4lhi) fiir die
Zeit vom 5, April 1977 bis 30, Juni 1978 zusteht.

Der Klager, der seit dem 1. Juli 1978 wieder in Arbeit war,
hatte bis zum 4. April 1977 Arbeitslosengeld (Alg) bezogen
und fiir die anschlieBlende Zeit die Bewilligung von Alhi be-
antragt. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom -
17. April 1979 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
3. August 1979 ab. Sie vertrat die Auffassung, von dem auf die
Alhi anrechenbaren Einkommen der Ehefrau des Klagers, das
wochentlich 345,75 DM betrage, konnten Abzlige, die wegen einer
Lohnpfandung und Abtretung vorgenommen wirden, nicht beriick-
sichtigt werden. Aufgrund einer Abtretung wurden von dem Ar-
beitsentgelt der Ehefrau des Klidgers monatlich 296,-- DIl ein-
behalten und aufgrund eines Pfiandungs- und Uberweisungsbe-
schlusses monatlich ein Betrag in unterschiedlicher Hohe.

Das Sozialgericht (8G) hat mit Urteil vom 17. Januar 1980 die
angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
dem Klager ab 5. April 1977 Alhi ohne Anrechnung der abgetre-
tenen und gepfandeten Gehaltsteile seiner Ehefrau zu zahlen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil aufgehoben und
die Klage abgewiesen (Urteil vom 3. April 1981). Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgeflibrt: Auf die Alhi des Klégeram.
sei aus dem Einkommen seiner Ehefrau ein Betrag anzurechnen,
der die gemdB § 136 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) errechnete
Alhi in Hohe von wdchentlich DM 188,40 weit libersteige. Aus dem
vorgelegten Lohnnachweis seiner Ehefrau ergebe sich ab 1977

ein monatliches Bruttoeinkommen von 2.041,04 DM und hiernach

- abzliglich der Lohn- und Kirchensteuer sowie der Beitridge zur

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Ec;ste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — firr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

SS19)1) JOP 919 ], YONY :SIOMUTE]

S[e puis ﬁl[li[lllll[l’

OyIN ‘JJesy8 N {oeu yuequaje(

593

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3

Sozialversicherung~—e#nNettoeinkommen von monatlicp 1.391,01 DN

Das gemdB § 138 Abs 1 Nr 2 AFG auf die Alhi anzurechnende Ein-
kommen betrage demnach unter Beruckslchtlgung elnes/wochent-
lichen Freibetrages von 75,-- DM etwa 265,-- Iy wochentlich,

Die Lohnpfdandung und die Gehaltsabtretung konnten bei dem auf
die Alhi anzurechnenden Einkommen der Ehefrau des Kliégers nicht
beriicksichtigt ‘werden. Schon der eindeutige Wortlaut des Ge-
setzes verbiete eine solche extensive Auslegung. Diese wiirde
auck/nicht dém Sinn und Zweck der Bedlirftigkeitsregelung im
F«nwmen der gihi entsprechen. Das Bayerische LSG habe in dem
Urteil vom 26. Mai 1977 (Breithaupt 1977, 1033), auf das sich
das BG und der Kldger zur Stiitzung ihrer Rechtsauffassung be-
ziehen, lediglich dariber zu entscheiden gehabt, ob bei der Be-
dirftigkeitsprifung nach § 138 AFG ein von der Krankenkasse
einbehaltener und mit einer Beitragsforderung aufgerechneter

Teil des Krankengeldes zu beriicksichtigen sei. Es habe dagegen..'

die Frage ausdricklich offengelassen, ob in Fdllen einer frei-
willigen Verfiigung iiber das Einkommen dieser Teil unter be-
stimmten Umstédnden gleichwohl anzurechnen sei, soiiaB diese.
Entscheidung der hier vertretenen Auffassung insoweit nicht
entgegenstehe. '

Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung des § 138 -
Abs 2 AFG. Er ist dar Auffassung, das LSG habe verkannt, daB
die Einkommensdefinition in § 138 Abs 2 AFG nicht isoliert
gesehen werden diirfe, sondern nur im Rahmen der Bedﬁrftigkeit*
des § 138 Abs 1 AFG. Das LSG habe dariiber hinaus die tatsdch-
liche Situation verkannt. Die Schulden seiner Ehefrau seien
nicht ‘etwa zu einer Zeit entstanden, als er Alhi in Anspruch
genommen habe, sondern schon einige Jahre vorker. Unrichtig
sei auch die Aurfassung in dem angefochtenen Urteil, seine
Ehefrau habe gegen den Pfandungs- und UberweisungsbeschluB
nichts unternommen. Sie babe sich in dem vorausgegangenen
streitigen Verfahren mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln
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gegen den dort geltend gemachten Anspruch -~ allerdings erfolg-
los - zur Wehr gesetzt.

Zu Unrecht meine das LSG weiterhin, der Auffassung des SG
konne nicht beigetreten werden, wonach im Rahmen der Bedurf-
tigkeitsprifung des § 138 AFG sozialpolitische Gesichtspunkte
im Sinne der Sicherstellung des Lebensunterhalts herangezogen
werden miilten, uw der Einkommensbegriff des § 138 Abs 2 APG
auszulegen. Die Zahlung der Alhi sei eine sozialpolitische MaB-
nahme, was schon daraus hervorgehe, daB hier im Gegensatz zum
Alg auf die Bedirftigkeit abgestellt werde. Bei der Frage der
Bedlirftigkeit sei aber das dem anderen Ehegatten zur Verfiigung
stehende Nettoeinkommen allein maBgebend. Aus dem Gesetzeswort-
laut ergebe sich nicht, daB Verpfandungen oder Pfidndungen un-
berucksichtigt zu bleiben hdtten. Deshalb kinne nur von dem
Betrag ausgegangen werden, der dem Ehegatten tatsdchlich zur
Verfigung stehe, und das sel der, der vom Arbeitgeber ausge-
zahlt werde. Jede andere Auffassung wirde zu ungerechten Lo-
sungen fiuhren und schlieBlich den Arbeitslosen zwingen, Sozial-
hilfe zu beantragen.

Der Klédger beantragt (nach seinem Vorbringen),
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. April
1981 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 17. Januar 1980
zurlickzuweisen. ‘

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
oune miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz -S5GG-).

II

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet. Die angefochtenen
Bescheide sind nicht rechtswidrig. Der Klager hat keinen An-
sprucli auf Alki.

Wie das LSG festgestellt hat, sind die Voraussetzungen fir die
Gewiiirung von Alhi fir den hier in Betracht kommenden Zeitraum
bis auf die gemiB § 134 Abs 1 Nr 3 AFG erforderliche Bedirf-
tigkeit erfiullt. Der Arbeitslose ist bedirftig, soweit er sei-
nen Unterhalt und den seines LEhegatten und - was hier nicht
einschlagig ist - unter bestimmten Voraussetzungen den seiner
Kinder nicht auf andere Weise als durch Alhi bestreitet oder
bestreiten vann und das Einkommen, das nach § 138 AFG zu be-
ricksichtigen ist, die Alhi nach § 136 AFG nicht erreicht

(§ 157 4bs 1 AFG in der hier maBgeblichen Fassung von Art 27
des Einflihrungsgesetzes zum Einkommensteuer-Reformgesetz
-EGEStRG- vom 21. Dezember 1974 - BGBl I 3656).

Der Kliger war deshalb nicht bedurftig, weil das nach § 138
AFG (in der hier maBlgeblichen Fassung des Art 27 EGEStRG) an-
zurechnende Einkommen die Alhi nach § 136 AFG, die nach den
tatsichlichen Feststellungen des LSG 188,40 DM wochentlich
betrigt, erreicht. Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen,
dall das Arbeitsentgelt der Lhefrau des Klagers, die mit ihm
in einem gemeinsamen Haushalt lebt, als Einkommen im Rahmen
der Bedirftigkeitsprifung gemdaB § 138 Abs 1 Nr 2 AFG zu beriick-
sichtigen ist, soweit es 75,-- DM in der Woche iibersteigt, Es
zihlt nicht zu den lLeistungen, die gemiB § 138 Abs 3 AFG und
nacti § 11 der Alhi-Verordnung nicht als Einkommen gelten.
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Das Arbeitsentgelt der Ehefrau des Klégers ist, wie das LSG
weiterhin zutreffend entschieden hat, ohne Anrechnung der
Abziige, die wegen der Abtretung und der Lohnpfandung und
~liberweisung erfolgt sind, zu beriicksichtigen. Das folgt schon
aus der Begriffsbestimmung, die das Gesetz in § 138 Abs 2

AFG getroffen hat. Hiernach gelten als Einkommen alle Ein-
kiinfte in Geld oder Geldeswert nach Abzug der Steuern, der
Beitrage zur Sozialversicherung und zur Bundesanstalt oder ent-
sprechende Aufwendungen zur sozialen Sicherung in angemiessenen
Unfange und der Werbungskosten. Andere Abzlige, insbesondere sol-
che, die zur Begleichung von Schulden erfolgen, sind hier nicht
erwihnt und konnen nach dem Gesetzeswortlaut die anrechenbaren
Einkinfte niclht mindern. Das Gesetz sagt zwar nicht, was Ein-
Finfte sind. Auf jeden Fall haben jedoch Einkiinfte, deren Ge-
samtbetrag das Einkommen ausmacht, Verdnderungen des Vermdgens-
bestandes dessen zur Folge, der diese Einkiinfte hat (BSG SozR
4100 § 128 Nr 3). Bei der Ehefrau des Kligers bewirken die fir
die Abtretung und Lolunpfandung und -lberweisung vorgenommenen
Abzlge eine Verdnderung ihres Vermigensbestandes. In Hdohe der
Abzuge mindern sich ilire Schulden. Dievon ilhrem Nettogehalt
einbehaltenen Betrage'gehbren mithin zu ihren Einkinften im
Sinne von § 138 Abs 2 AFG (so auch Schonefelder/Kranz/Wanka,
Kommentar zum AFG, § 138 Anm 10; Hennig/Kiihl/Heuer, Kommentar -
zum ~FG, § 138 Anm 3b; Krebs, Kommentar zum AFG, § 138 Anm 29,
Draeger/Buchwitz/Schinfelder, AVAVG, Band 2, § 150 anm 10).
vuveachtlich ist flir die Rechtsnatur der Leistungen, daB die
Ehefrau des Klagers aufgrund der Abtretung und Pfindung nicht
uber sie verfiigen konnte. |

Diese Auslegung entspricht auch der Systematik des Gesetzes.
Der § 138 Abs 1 AFG (in der hier maBgeblichen Fassung von

Art 27 EGEStRG) enthalt in den Nummern 2 und 3 Sonderregelungen
fir die Anrechnung von Einkommen des Ehegatten und naher Ange-
horiger, die mit dem Arbeitslosen in einem gemeinsamen Haus-
halt leben. Hierbei vermutet der Gesetzgeber, daB dieses |
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Einkommen dem gemei?samen Verbrauch zugefihrt wird, und 148t
den Angehdrigen 3ﬁd dem Ehegatten lediglich einen festen Frei-
betrag fur den Figenbedarf. Der Gesetzgeber will mit der Re-
gelung in § 138/Abs 1 Nrn 2 und 3 AFG in diesen Fillen die
vielfach recht’schwierige Feststellung der Hohe des Unterhalts-
‘anspruchs des ‘Arbeitslosen erleichtern und weicht damit bewuBt
von den untechaltsrechtlichen Regelungen des Blrgerlichen Ge-
setzbuches . BGB) ab. Letztere gelten nur in den Fillen des § 138
Abs 1 Nr <+ AFG, dh fUr unterhaltspflichtige Angehorige und den
Ehegatten, soweit sie nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem
Arbeitslcosen leben. Nur deren Unterhaltspflicht rlchtet sich

ée‘ Bestlmmungen des BGB

nach
Dié vom erkennenden Senat vorgenommene Auslegung entspricht

dem Zweck des Gesetzes. Hiernach soll, wie aus § 137 AFG her-
vorgeht, die Alhi dazu dienen, den Unterhalt des Arbeitslosen
und den seiner Ehefrau und - unter Beriicksichtigung besonderer
Voraussetzungen -~ den seiner Kinder zu bestreiten. Wollte man
der Auffassung des Klagers folgen, wiirde diese Sozialleistung

im Ergebnis zur Tilgung von Schulden dienen, also zweckwidrig
gewahrt werden. Die Entscheidung des Senats ist auch nicht un-
billig. Der Schuldner - hier also der Ehegatte des Arbeitslosen-
kann sich, worauf das LSG zutreffend hingewiesen hat, gemill

§ 400 BGB und § 766 ZivilprozeBordnung (ZPO) gegen Abtretungen
und Pfdndungen, die liber die Pfiéndungsfreigrenzen hinausgehen,
zur Wehr setzen. Auf die Frage, wann die Schulden entstanden
sind, kommt es hierbei nicht an.

Der entgegenstehenden Auf fassung des 9. Senats des Bayerischen
LSG in seinem Urteil vom 26. Mai 1977 (Breithaupt 1977, S 1033)
kann daher aus den vorstehenden Griinden nicht gefolgt werden.
Insbesondere wird hierbei verkannt, dal die Nrn 2 und 3 des

§ 138 Abs 1 AFG hinsichtlich der Berlicksichtigung des Einkom-
mens der dort genannten Personen eine Sonderregelung enthalten,
die von den Unterhaltsregelungen des birgerlichen Rechts ab-
weicht.
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Nach den von dem Kldger nicht angegriffenen Feststellungen des
LSG, an die der Senat gemiB § 163 SGG gebunden ist, sind bei

der Berechnung des Einkommens der Ehefrau des Klédgers die Steuerr,
die Beitrdge zur Sozialversicherung und zur Beklagten sowie die
Werbungskosten nach § 138 Abs 2 AFG beriicksichtigt worden.

Die Revision muBl daher zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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