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7 RAr 90/81 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionskliger,

Prozefbevollméchtigte: .......... cesseesnnne

L R I NN I A I B B B A ) 2 8 ® B F B B 3 E AN E R A RS e

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 16, Februar 1983

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom U. Mai 1981 wird zurllckgewie~

3en,

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griinde

Der Kl&ger wendet sich gegen die Riickforderung von 8.400,-- DM,

Er stellte am 15. August 1979 die Schwerbehinderte Anita H.

(H.) als Bedienung in seiner Gaststitte ein. Mit Bescheid vom
12. Oktober 1979 bewilligte die Beklagte dem Kl&ger auf dessen
Antrag nach den "Richtlinien zur Durchfiihrung des 2., und 3.
Sonderprogramms des Bundes und der Linder zur verstdrkten
Bereitstellung von Arbeits- und Ausbildungspl&dtzen filr Schwerbe-
hinderte" (idF der Bekanntmachung vom 28. Mirz 1979, BAnz Nr.6l4
vom 31. Marz 1979 - RL -) einen fiir die Bereitstellung des Ar-
beitsplatzes an H. bestimmten zweckgebundenen ZuschuB von
8.400,-- DM. Nach dem Bescheid war der Kldger ua verpflichtet,
den Zuschu® in voller HBhe zuriickzuzahlen, wenn der Arbeitsplatz
innerhalb der ersten sechs Monate nicht dauernd mit einem auf-
grund der Fdrderung eingestellten Schwerbehinderten bzw Gleich-
gestellten besetzt war. Schon in seinem schriftlichen Antrag
hatte sich der Kliger fiir diesen Fall verpflichtet, den Zuschuf
in voller Hbhe zuriickzuzahlen; auRerdem erhielt er Eingliede-

rungsbeihilfe nach § 54 Arbeitsférderungsgesetz (AFG).

Nachdem H. den Arbeitsplatz am 26. November 1979 aufgegeben

hatte, forderte die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid vom
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6. Dezember 1979 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

23. Juni 1980 die 8.400,-- DM zuriick.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozialge-
richts -SG- vom 8. Januar 1981, Urteil des Landessozialgerichts
-LSG- vom 4. Mai 1981). Das LSG hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung ausgefiihrt, die Beklagte kdnne aufgrund der Selbstver-
pflichtung des Kligers die 8.400,-- DM, deren Gewihrung nach den
RL im Grundsatz durch § 96 Abs 3 AFG gedeckt sei, zurlckfordern.
Auch nach Art I § 31 Sozialgesetzbuch -Allgemeiner Teil- (SGB I)
habe die Beklagte die Gewdhrung des Zuschusses von der Selbst-
verpflichtung abhingig machen diirfen, weil diese der Durchfilhrung
des Subventionszweckes diene, Dauerarbeitsplidtze filir Schwerbe-
hinderte bereitzustellen (§ 96 Abs 1 Satz 2 AFG), Die Selbstver-
pflichtung belaste den Subventionsempfidnger nicht; ihm verbleibe
in jedem Falle der Zinsgewinn. Der Rlickforderung k&nne der Kliger
nicht entgegenhalten, daR der ZuschuB fiir die Schaffung des Ar-
beitsplatzes verbraucht sei, und er die vorzeitige Beendigung des
Beschdftigungsverhsiltnisses nicht zu vertreten habe. Abgesehen
davon, daf der Kl&ger nicht angegeben habe, ob und welche finan=-
ziellen Aufwendungen ihm neben den Lohnkosten entstanden und
solche auch nicht ersichtlich seien, komme es angesichts der
Selbstverpflichtung hierauf nieht an; denn sie lasse keinen
Zweifel daran, daf der Zuschuf ohne Ricksiecht auf den Grund der
vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhfltnisses zurilickgezahlt
werden miisse. Das sei auch sinnvoll. Die Eingliederung Schwerbe-
hinderter in den ArbeitsprozeB scheitere h#ufig, ohne daR der

Arbeitgeber dies zu vertreten habe. Das dilrfe aber nicht dazu
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fiihren, dem Arbeitgeber die nur flir eine dauerhafte Eingliederung
vorgesehene Leistung zu belassen. Der Kl&ger habe nicht annehmen
diirfen, den Zuschuf behalten zu k&nnen; wenn er das Rllckzah-
lungsrisiko nicht habe eingehen wollen, hdtte er die Leistung
nicht beantragen diirfen bzw den Antrag nach Bewilligung zurick-
nehmen miissen. Da er das nicht getan habe, milsse die Rilickzah-
lungspflicht, die von den Beteiligten ersichtliech hingenommen bzw
gewollt gewesen sei, respektiert werden. OCb etwas anderes gelte,
wenn die Beklagte dem Arbeitgeber schuldhaft keine Ersatzkraft

" vermittele, k&nne dahingestellt bleiben; denn wdhrend des Wider-
spruchverfahrens sei festgestellt worden, daR eine schwerbehin-

derte Ersatzkraft nieht zu beschaffen sel.

Der Kliger riigt mit der Revision eine Verletzung von Art 1 § 31
und § 32 SGB I und fiihrt hierzu insbesondere aus: Er habe flr die
- Schwerbehinderte H. einen annehmbaren Arbeitsplatz geschaffen und
damit alles Erforderliche getan, den Forderbetrag der Sache nach
zu-rechtfertigen; der Nachweis geldlicher Aufwendungen sei
hierfiir nienht erforderlich. Diese vom Gesetzgeber vorgenommene
Regelung habe die Beklagte nicht durch die Verpflichtungs-
erkldrung abidndern diirfen, die dem Kliger aufgezwungen sel, weil
die Beklagte sie zur Voraussetzung des Fdrderbetrages gemacht
habe. Wenn sich das LSG darauf berufe, daR die Verwaltung sich
auch den Widerruf vorbehalten dirfe, so miisse der Vorbehalt doch
sachgerecht die beiderseitigen Interessen abwigen. Hieran fehle
e3; denn die Selbstverpflichtung beriicksichtige nicht, daf der
Arbeitpgeber alles Erforderliche getan und nun noch eine

Arbeitskraft verloren habe. Es k&nne schlieflich nicht angehen,
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den F&rderbetrag nach sechs Monaten zu belassen, ihn aber voll
zuritekzufordern, wenn diese Dauer des Arbeitsverhdltnisses nur um

einen Tag verfehlt sei.

Der Kldger, der die Berufung in vollem Umfange filr zuldssig und
den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit fir ge-

geben h&lt, beantragt sinngemds,

die Urteile des SG und des LSG sowie den Bescheid
vom 6. Dezember 1979 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 23. Juni 1980 aufzuheben,

und (einem gerichtlichen Hinweis entsprechend) hilfsweise,

den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Ansbach

ZU verweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

Auch sie hilt den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit filr gegeben und verweist auf BSGE 48, 120 = SozR 4100

§ 152 Nr 9. Es sei sachgerecht, diesen Rechtsweg in allen Ange-
legenheiten zu bejahen, die von ihr als gewdhrender Verwaltung
durchgefiihrt wiirden, wenn diese Angelegenheiten mit ihren origi-
nidren Aufgaben in engem sachlichem Zusammenhang stiinden. Auf die

Form der Aufgabeniibertragung (§ 3 Abs § AFG) sel nicht abzustel-

E=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ezstegg%se t (mobile AQQ) App Store
d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[19}1) 19p A2 ], YoNY :SIOMUTH

3 DYIN P B/ §§ YORU YURqUIIE(T S[E puTs Sunjuuress

AN RER)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

‘len. Anderenfalls sei es der Bundesregierung iiberlassen, mittel-

bar den Rechtsweg zu bestimmen. In der Sache verweist die Be-

klagte auf das Urteil des L3G, das iiberzeupend sei.

Die Beteiligten haben sich libereinstimmend mit einer Entscheidung

ohné miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklédrt

(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision des Kligers ist unbegriindet. Die Rlckforderung der

8.400,-- DM verletzt den Kliger nicht in seinen Rechten; das hat

das LSG zutreffend entschieden.

Das Verfahren der Vorinstanzen,

der Berufung und des Rechtswegs

das hinsichtlich der Zuldssigkeit

zu den Gerichten der Sozialge-

richtsbarkeit bel einer zugelassenen Revision von Amts wegen zu

priifen ist (vgl fiir viele BSG SozR 1500 § 150 Nr 18 mwN und § 161

Nr 26 am Ende), ist nicht zu beanstanden.

Die Statthaftigkeit der Berufung folgt aus § 143 SGG; die Beru-

fungsausschliisse der §§ 144 ff SGG greifen nicht Platz. Gegen~-

stand der Berufung ist nur eine Riickforderung, weil auch das SG

nur {ber eine Ruckforderung entschieden hat. In der maRgebenden

Fassung des Widerspruchsbescheides hat der angefochtene Bescheid

die Bewilligung unangetastet gelassen; die Aufhebung der Bewil-

ligung ist weder ausgesprochen noch begrilndet worden. In solchen
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Fé&llen hat der Senat allerdings wiederholt entschieden, daf in
der Riickforderung regelmidfBig auch die Aufhebung der Bewilligung
zu erblicken sei (BSGE 29, 6, 8 f; 37, 155, 157 = SozR 4600

§ 143 £ Nr 1; BSGE 48, 120, 122 = SozR 4100 § 152 Nr 9). Dies
kann jedoch regelmédfig nur gelten, wenn die Rickforderung die
Aufhebung der Bewilligung voraussetzt; in diesen Fillen
entspricht eine solche Auslegung des Verwaltungsaktes dem
mutmaBlichen Willen der die Riickforderung aussprechenden Stelle.
Setzt dagegen die Riickforderung die Aufhebung der Bewilligung
nieht voraus, ist eine Aufhebung der Bewilligung allein wegen der
Rilckforderung nicht anzunehmen (vgl Urteil des Senats vom

20. Juni 1978 - 7/12/7 RAr 126/75 -), wie das auch hier der Fall
ist. Die Beklagte hat die angefochtenen Bescheide auf die
Regelung des § 3 Abs 4 Satz 1 der RL gestiitzt, zu denen die
Lelstungsempféinger im Bewilligungsbescheid zu verpflichten waren
(§ 8 der RL). Danach ist der F&rderbetrag zuriickzuzahlen, wenn
der Schwerbeschidigte oder Gleichgestellte innerhalb von sechs
Monaten aus dem Beschiftigungsverhdltnis ausscheidet, ungeachtet,
von wem das Beschiftigungsverhidltnis geldst worden ist. Eine
Aufhebung der Bewilligung ist nicht vorgesehen. Sie ist auch
begrifflich nicht erforderlich. Die Rilckzahlung des
Férderbetrages hat nicht zu erfolgen, weil der Forderbetrag zu
Unrecht gewdhrt worden ist, sondern well die Bedingungen, nach
denen der Arbeitgeber den ausgezahlten Zuschuf behalten darf,
nicht eingetreten sind. Die Riickzahlungsforderung baut daher auf
der Rechtm#Bigkeit der Bewilligung und ihren Bedingungen auf; das
verbietet in diesem Falle die Annahme, mit der Riickforderung habe

die Beklagte die Bewilligung aufgehoben. Die Berufung betrifft
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somit nur die Rickforderung. Die Berufung ist bei Streitigkeiten
wegen Rilckerstattung von Leistungen unzuldssig, wenn der
Beschwerdewert 1.000,-- DM nicht iibersteigt (§ 149 SGG). Der
Beschwerdewert der Berufung betrigt hier Jjedoch 8.400,-- DM; denn
der Rickforderung dieses Betrages ist der Kléger ausgesetzt, wenn
es bei dem Urteil des SG bleibt. Es kann daher offenbleiben, ob
hier ilberhaupt ein Fall der Rlckerstattung iS des § 149 SGG
gegeben ist. Ebenso greift der BerufungSausschluf des § 144 Abs 1
Nr 1 SGG nicht Platz. Der dem Kliger gewdhrte einmalige
Férderbetrag ist zwar eine einmalige Leistung 1S5 dleser
Vorsechrift, nicht aber die Riickgewdhr durch den Kliger; denn als
Leistung iS des § 144 Abs 1 Nr 1 SGG kommt nur eine von der
6ffentlichen Hand zu bewirkende Handlung in Betracht (BSGE 2,
157, 158; 3, 234, 235 f; 5, 140, 141; 6, 47, 50; 11, 102, 107;
SozR Nr 9 und 19 zu § 144 3GG).

Der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist ge-
geben. Die Sozialgerichte entscheiden - abgesehen von besonderen,
hier nicht einschlidgigen Zuweisungen - nur iber &ffentlich-
rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der Sozialversiche-
rung, der Arbeitslosenversicherung und der {brigen Aufgaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit sowie der Kriegsopferversorgung (§ 51
Abs 1 SGG). Mit den genannten Sachgebieten sind nicht Streitig-
keiten mit bestimmten Verwaltungen, sondern schlechthin &6ffent-
lich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der Sozialver-
sicherung, der Arbeitslosenversicherung und der Kriegsopferver-
sorgung, aber auch nur diese, den Sozialgerichten zugewiesen. Es

ist unerheblich, ob den Streitigkeiten Mafinahmen der Verwal-
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tungstréger der von § 51 SGG erfaBten Rechtsgebiete oder anderer
Stellen zugrundeliegen; auch Streitigkeiten von Privatpersonen
kdnnen &ffentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten
der Sozialversicherung, der Arbeitslosenversicherung oder der
Kriegsopferversorgung sein (vgl BSGE 37, 292 = SozR 1500 § 51

Nr 2 sowie Rohwer-Kahlmann, Komm zum SGG, § 51 RdNr 6). Ob elne
6ffentlich-rechtliche Streitigkeit eine Angelegenheit der So-
zialversicherung, Arbeitslosenversicherung oder Kriegsopferver-
sorgung ist, richtet sich danach, ob das Rechtsverhiltnis, aus
dem der Kl&ger seinen Klageanspruch herleitet, seiner Natur nach
einem dieser Rechtsgebiete zuzuordnen ist (vgl zum Vorstehenden
Peters/Sautter/Wolff, Komm zum SGG, § 51 Anm 10b; Rohwer-Kahl-
mann, Komm zum SGG, § 51 RdNrn 3, 5 - 8; BSGE 2, 23, 27; 3, 180,
183; 3, 204, 208; 10, 206, 207; 19, 212, 213; 32, 145, 146; 35,
188, 190).

Auch hinsichtlich der Streitigkeiten in Angelegenheiten der
"ibrigen Aufgaben der Bundesanstalt fir Arbeit" ist die Zustin-
digkeit der Sozialgerichtsbarkeit nach Rechtsgebieten und nicht
danach, wer die Aufgabe wahrgenommen hat, bestimmt worden. Die
Gesetzesformulierung ist n&mlich allein darauf zuriickzufilhren,
daf sich der Gesetzgeber auferstande sah, die vielfdltigen der
Bundesanstalt durch Gesetz, Rechtsverordnung, internationale Ab-
kommen und auf solchen Abkommen beruhende Vorschriften zugewie-
senen Aufgaben und die Aufgaben, die der Bundesanstalt spéter
noch zugewiesen wiirden, mit Sammelbegriffen, die den Begriffen
Sozialversicherung, Arbeitslosenversicherung und Kriegsopferver-

sorgung entsprachen, eindeutig zu umreifien bzw die Aufgabenge-
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biete vollstidndig aufzuzihlen (vgl Begriindung zu § 3 des SGG-
Entwurfs, BT-Drucks I/4225 S 15); es war nicht beabsichtigt, fir
die Beklagte besondere MaBstibe gelten zu lassen. Der § 51 Abs 1
SGG unterwirft daher nicht jegliche 6ffentlich-rechtliche Tdtig-
keit der Bundesanstalt der Kontrolle durch die Sozialgerichte,
sondern weist lediglich alle 8ffentlich-rechtlichen
Streitigkeiten in Angelegenheiten der Rechtsgebiete, deren
Vollzug der Bundesanstalt durch Gesetz, Rechtsverordnung,
internationale Abkommen oder hierauf beruhender Vorschriften als
Aufgabe obliegt, den Sozialgerichten zu (Peters/Sautter/Wolff,
Komm zum SGG, § 51 Anm 10b am Ende). Den Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit begrilndet im vorliegenden
Falle daher nicht schon der Umstand, daf® die Beklagte dem Kl&ger
den Férderbetrag gewdhrt hat und ihn nun zurileckverlangt; vielmehr
ist auch hier zu fragen, ob das Rechtsverh#ltnis, aus dem der
Kliger seinen Klaganspruch herleitet, seiner Natur nach zu den
Rechtsgebieten gehdrt, deren Ausfiihrung der Beklagten als Aufgabe

obliegt. Das ist zu bejahen.

Mit der Klage wendet sich der Kli4ger gegen die Forderung der
Beklagten, die dem Kliger gewihrten 8.400,-- DM zurlickzuzahlen.
Mafigebend ist daher das Rechtsgebiet, dem die Gewihrung zugrun-
deliegt; denn die Rilckgewihr ist die Kehrseite der Leistung und
mufl rechtlich wie diese beurteilt werden. Der F&rderbetrag ist
dem Kl&ger nicht nach dem AFG, sondern aufgrund der RL zur
Durchfilhrung des 2. und 3. Sonderprogramms des Bundes und der
L&nder gewihrt worden, durch das die dort bereitgestellten Mittel

der Ausgleichsabgabe der Arbeitgeber nach dem Gesetz zur Si-
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cherung der Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und
Gesellschaft -SchwbG~ (idF der Bekanntmachung vom 8. Oktober
1979, BGBl I 1649) dem gesetzlichen Verwendungszweck "Arbeits-
und Berufsfdrderung Schwerbehinderter" zugefilhrt werden sollten.
Materiell-rechtlicher Mafistab sind daher die die Verwendung der
Ausgleichsabgabe regelnden Vorschriften des SchwbG. Zwar hat das
SchwbG die Verwaltung, Verwendung oder Vergabe der Mittel der
Ausgleichsabgabe nicht eigentlich der Beklagten zugewiesen. Ver-
waltung und Verwendung der Ausgleichsabgabe sind nach § 8 Abs 5,
§ 28 Abs 1 Nr 1 SchwbG vielmehr Aufgabe der Hauptfilirsorgestellen.
Soweit das Aufkommen aus der Ausgleichsabgabe von den Hauptfilr-
sorgestellen an den Ausgleichsfonds weiterzuleiten ist, verwaltet
der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung den Fonds (§ 9
Abs 1 Satz 2 SchwbG); er entscheidet iiber die Vergabe der Mittel
(vgl § 32 Abs 1 Satz 2 SchwbG). Jedoch ist durch diese Vor-
schriften die Weitervergabe der Mittel aus der Ausgleichsabgabe
durch die Beklagte nicht ausgeschlossen, soweit die Mittel zu
Zwecken eingesetzt werden, die nach dem SchwbG der Beklagten
obliegen. Nach § 30 Abs 1 Nrn 1 -~ 3 SchwbG obliegen der Beklagten
die Arbeitsberatung und Arbeitsvermittlung Schwerbehinderter, die
Berufsberatung und die Vermittlung Schwerbehinderter in beruf-
liene Ausbildungsstellen und im Rahmen ihrer MaBnahmen nach § 3
Abs 2 Nr 5 AFG die besondere Forderung von Arbeitsplitzen fiir
Schwerbehinderte. Der Senat entnimmt dieser Aufgabenzuwelsung an
die Beklagte insgesamt, insbesondere aber § 30 Abs 1 Nr 3 SchwbG,
daf die Beklagte neben der ihr schon nach § 3 Abs 2 Nrn 1, 2 und
5 AFG obliegenden Berufsberatung, Arbeitsvermittlung und

Gewihrung von Leistungen zur Erhaltung und Schaffung von
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Arbeitsplitzen auch befugt ist, anléBlich der Arbeitsvermittlung
Leistungen zur verstirkten Bereitstellung von Arbeits- und
Ausbildungsplitzen fir Schwerbehinderte aus Mitteln der
Ausgleichsabgabe zu gewihren, sofern ihr solche Mittel zur
Verfilgung gestellt werden, wie das durch das 2. und

3. Sonderprogramm geschehen ist., Der Senat vermag daher der
Ansicht, die Weitervergabe von Mitteln der Ausgleichsabgabe fir
Zuschilsse bei der zusitzlichen Beschidftigung von
Schwerbehinderten durch die Beklagte bedlirfe gem § 3 Abs 5 AFG
einer Aufgabenzuweisung durch Rechtsverordnung (vgl Bemerkungen
des Bundesrechnungshofs zur Bundeshaushaltsrechnung 1978,
BT-Drucks 9/38 8 20 f; Gagel/Jiilicher, Komm zum AFG, § 3

RdNr 15), nicht zu folgen. Ist somit die Weitervergabe von
Mitteln der Ausgleichsabgabe Aufgabe der Beklagten, ist fir
Streitigkeiten, welche die Weitervergabe einschlieBlich der
Riickabwicklung betreffen, der Rechisweg zu den Gerichten der

Sozialgerichtsbarkeit nicht zweifelhaft.

Der Kl&ger iat kraft 6ffentlichen Rechts verpflichtet, die er-
haltenen 8,400,-- DM zurlickzuzahlen. Diese Rilckzahlungspflicht
folgt zwar nicht schon aus § 3 Abs Y4 RL; denn der ErlaR von
Rechtsnormen, insbesondere solchen, die unmittelbar Verpflich-
tungen der Staatsblirger begriinden, ist grundsitzlich dem Gesetz-
geber und, soweit das Gesetz dazu ermichtigt, dem Verordnungsge-
ber vorbehalten (vgl BSGE 48, 120, 128 = SozR 4100 § 152 Nr 9
mwN). Die Riickzahlungspflicht folgt jedoch aus der Erkl&rung des

Kl&gers, die er in seinem Antrag auf den Fdrderbetrag abgegeben

hat; denn dort hat er sich ausdriicklich verpflichtet, den Zuschuf
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in einem Betrage zurlickzuzahlen, wenn der Arbeitsplatz innerhalb
der ersten sechs Monate nicht dauernd mit einem aufgrund der
Férderung eingeétellten Sehwerbehinderten bzw Gleichgestellten

besetzt ist.

Nur nach Abgabe dieser Verpflichtungserkldrung hat die Beklagte
den Forderbetrag gewihrt; die Zuwendung war daher nach dem Willen
der Beklagten, wie er sich auch in dem Bewilligungsbescheid nie-
dergeschlagen hat, und nach den RL, nach denen die Beklagte ihr
Handeln ausgerichtet hat, von der Selbstverpflichtung abhingig.
Der Kl&iger hat sich damit, soweit die Verpflichtung reicht, den
von der Beklagten zu treffenden Regelungen unterworfen. Eine
solche Selbstverpflichtung ist, wenn sie der Erfilillung des Zu-
wendungszweckes dient und den Zuwendungsempfidnger nicht unbillig
belastet, zulissig. Sie berechtigt die Beklagte grunds#tzlich,
wie der Senat im AnschluR an die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts entschieden hat (BSGE 48, 120, 124f = SozR 4100
§ 152 Nr 9), von dem Zuwendungsempfinger die Einhaltung der ein-
gegangenen Verpflichtung zu verlangen, und zwar auch durch Ver-
waltungsakt (Verwaltungsakt auf Unterwerfung). Zwar berechtigt
nicht jedes &ffentlich-rechtliche Rechtsverh#ltnis den zustéindi-
gen Tréger der 6ffentlichen Verwaltung, Anspriiche aus einem sol-
chen Rechtsverhiltnis durch Verwaltungsakt geltend zu machen;
vielmehr muB, sofern nicht ausdriicklich ein Verwaltungsakt vor-
gesehen ist, sein ErlaR durch ein Uberordnungsverhiltnis legiti-
miert sein (vgl BSGE 49, 291, 294 = SozR 4100 § 145 Nr 1 mwN).
Die Unterwerfung bezieht sich aber nicht nur auf den Inhalt der

Verpflichtung, sie schlieft vielmehr die Verfiigungsbefugnis der
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Verwaltung durch Verwaltungsakt ein.

Der Wirksamkeit der Selbstverpflichtung steht der Vorbehalt des
Gesetzes nach Art I § 31 SGB I nicht entgegen. Nach dieser Vor-
schrift diirfen Rechte und Pflichten in den Sozialleistungsbe-
reichen des Sozialgesetzbuches nur bhegriindet, festgestellt, ge-
dndert oder aufgehoben werden, soweit ein Gesetz es vorschrelbt
oder zuldBt. Der Gesetzesvorbehalt bedeutet, daB das staatliche
Handeln sich auf ein Gesetz griinden muB. Diesen Anforderungen ist
hier geniigt; denn inhaltlich 148t das SchwbG zu, daB der Kl&ger

den F&rderbetrag zurlickzahlen muf.

Die Mittel der Ausgleichsabgabe dirfen nur fir die Arbeits- und
Berufsférderung Schwerbehinderter und, worum es hier nicht geht,
zur nachgehenden Hilfe im Arbeitsleben verwendet werden (§ 8
Abs 3 Satz 1 SchwbG). Der § 3 der Ausgleichsabgabenverordnung
{(vom 8. August 1978, BGBl I 1228 - SchwbAV -) sienht vor, daR im
Rahmen befristeter {liberregionaler und regionaler Mafnahmen Ar-

beitgebern fiir die Bereitstellung zus#tzlicher Arbeits- und Aus-

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH

bildungsplitze flir Schuwerbehinderte Leistungen aus den beil den
Hauptfiirsorgestellen verbleibenden Mitteln der Ausgleichsabgabe
gewdhrt werden kénnen. Zu gleichen Zwecken k&nnen auch Zuwendun-
gen aus dem Ausgleichsfonds erfolgen, wenn dies den Interessen
mehrerer Linder dient (§ 24 Abs 1 Satz 1 SchwbAV); dabei kommt
auch eine gemeinsame Férderung in Betracht (§ 25 SchwbAV), wie
das beim 2., und 3. Sonderprogramm vorgesehen war., Welche Mittel
fiir diese Leistungsart zur Verfilgung gestellt werden und wann im

Einzelfalle Leistungen erfolgen, steht im pflichtgemifen Ermessen
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der die Mittel vergebenden Stellen. Die Revision irrt daher, wenn
sie meint, der F&rderbetrag habe dem Kliger nach MaBgabe eines
Gesetzes zugestanden, das die Vergabebedingungen selbst geregelt
habe. Richtig ist dagegen, daB die Vergabe nach den RL der Son-
derprogramme erfolgt ist. Es stellt sich daher nicht die Frage,
ob die Beklagte durch die von ihr verlangte Selbstverpflichtung
eine vom Gesetz vorgenommene Regelung abgeindert hat. Der Art I

§ 32 SGB I zugrundeliegende Rechtsgedanke, wonach Vereinbarungen
nichtig sind, die zum Nachteil der Sozialleistungsberechtigten
von Vorschriften des Sozialgesetzbuches abweichen, ist hier nicht
beeintrichtipt. Vielmehr ist lediglich zu priifen, ob unter Be-
ricksichtigung des Forderzweckes und des Férderbetrages das Ver-
langen der Selbstverpflichtung ermessenswidrig ist, was jedoch

verneint werden muf.

Das Sonderprogramm zielt darauf ab, Arbeitgeber zu veranlassen,
verstidrkt Arbeits- und Ausbildungspldtze fiir Schwerbehinderte zur
Verfligung zu stellen, dient damit der Arbeits- und Berufsférde-
rung Schwerbehinderter, sieht Leistungen vor, die die SchwbAV
erlaubt, und ist somit nach Ziel und Leistungsart rechtlich nicht
Zu beanstanden. Ebenso ist nicht zu beanstanden, daB die Fdrder-
betrige, die neben sonstigen gesetzlichen Leistungen (wie Ein-
gliederungshilfe, Eingliederungsbeihilfe und Ausbildungszuschufl)
und unabhdngig davon, ob dem Arbeitgeber durch die Beschiftigung
des Schwerbehinderten Mehrkosten in bestimmter HBhe entstehen,
vorgesehen sind, nach dem Sonderprogramm letztlich nicht schon
fir die Einstellung des Schwerbehinderten, sondern erst filir eine

tatsdchliche lingerdauernde Beschiftigung geleistet werden; denn
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welche Tatbestinde letztlich gefdrdert werden, um einen festge-
legten Zweck zu erreichen, liegt ebenfalls im Ermessen der die
Mittel vergebenden Stellen. Der Einwand der Revision, es gehe
nicht an, den F8rderbetrag nach einer bestimmten Dauer der Be-
schédftigung zu belassen, ihn aber voll zurillckzufordern, wenn
diese Beschiftigungsdauer um einen Tag verfehlt sel, geht von
falschen Voraussetzungen aus. Ganz verbleibt der F¥rderbetrag dem
Arbeitgeber erst nach einer Beschiftigung von 18 Monaten; nach
sechs Monaten Beschiftigung verbleibt dem Arbeitgeber nur ein
Zuwtlftel (vgl § 3 Abs 4 RL). Die Vergabebedingungen tragen den

Bedenken der Revision somit schon Rechnung.

Da die Forderbetrige den Arbeitgebern schon nach der Einstellung
des Schwerbehinderten zur Verfigung gestellt werden, ist eine
Rilckzahlungsverpflichtung der Arbeitgeber unabdingbar. DaR die
Riickzahlungspflicht unabhingig von den Griinden, die zur vorzei-
tigen Beendigung des Beschiftigungsverh#dltnisses gefiihrt haben
und ohne Rlicksicht darauf, ob und wozu der Fdrderbetrag verwendet
worden ist, vorgesehen ist, ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Der Senat hat nicht dariiber zu entscheiden, ob im Hinblick auf
die Ziele des Programmes dies die zweckmiBigste Gestaltung der
Forderbedingungen darstellt; denn eine solche Entscheidung wilirde
den Ermessensbereich verletzen, der der Verwaltung eingerdumt
ist. Nur eine sachwidrige Riickzahlungsverpflichtung wlre unbe-
achtlich. Die Regelung, derzufolge allein der Arbeitgeber das
Risiko trégt, ob der Férderbetrag ihm letztlich verbleibt, ist
jedoch nicht sachwidrig. Das vom Arbeitgeber zu tragende Risiko,

ob er den Fdrderbetrag behalten kann, konzentriert die zur Ver-
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filgung stehenden Mittel von vornherein auf solche einzugehenden
Beschdftigungsverhiltnisse, die Aussicht auf Bestand haben.
Gleichzeitig starkt die Riickzahlungspflicht des Arbeitgebers sein
Interesse an der Aufrechterhaltung eines eingegangenen Beschif-
tigungsverhdltnisses, Die tats#dchliche Inanspruchnahme der For-
derbetrige trotz des vom Arbeitpgeber zu libernehmenden Risikos
zeigt, da® die Riickzahlungspflicht die beabsichtigte verstirkte
Bereitstellung von Arbeits- und Ausbildungspldtzen fiir Schwer-
behinderte nicht hindert; ist das Fdrderungsangebot unter Be-
rlicksichtigung des vom Arbeitgeber zu libernehmenden Risikos nicht
(mehr) "marktgerecht", so werden die die Mittel vergebenden
Stellen sowieso die Vergabebedingungen zugunsten der Arbeitgeber
verbessern miisgsen, damit die zur Verfiigung stehenden Mittel von
der Arbeitgeberschaft in Anspruch genommen werden. Daher
widerspricht die Riickzahlungspflieht, wie sie der Kliger
ibernommen hat, nicht der Zweckbestimmung des § 8 Abs 3 Satz 1

SchuwhG.

Schlieflich ist die Riekzahlungsverpflichtung nicht unbillig. Die
Hbhe des Fdrderbetrages von 8.400,-- DM ist darauf ausgerichtet,
daB der Schwerbehinderte zumindest 18 Monate beschéiftigt wird. Eg
liegt daher auf der Hand, daB dieser Betrag, der neben evtl an-
deren Leistungen gewshrt wird, wie sie auch der Kliger in An-
spruch genommen hatte, dem Arbeitgeber nicht uneingeschrinkt
verbleiben darf, wenn das Férderungsziel nicht erreicht wird.
Unbillig ist die Riickzahlungsverpflichtung ferner nicht, weil sie
der Klidger frejiwillig und in Kenntnis des Risikos ilbernommen hat,

Mit der Forderung nach dem Sonderprogramm kann zwar nicht rech-
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nen, wer die Selbstverpflichtung nicht abgibt. Dennoch wird die
Riickzahlungspflicht aus frelen Stlicken Ubernommen., Kein Arbeit-
geber ist verpflichtet, {iber seine Pflichtquote hinaus Schwerbe-
hinderte zu beschiftigen; daher muB kein Arbeitgeber die Ftrde-

rung nach dem Sonderprogramm in Anspruch nehmen.

LiBt somit inhaltlich das SchwbG eine Verpflichtung des Kligers
zu, den erhaltenen Fdrderbetrag zuriickzuzahlen, ist die Beklagte
berechtigt, diese Verpflichtung in den Rechtsformen herbeizu-
fiihren, die der Verwaltung filir die Vergabe von F&rderbetridgen zur
Verfilgung stehen. Sie kann sich daher des Rechtsinstituts des
Verwaltungsakts auf Unterwerfung bedienen. Es ist zwar im
Schrifttum umstritten, ob das nicht kodifizierte allgemeine Ver-
waltungsrecht gem Art I § 31 SGB I eine s el bstidndige
Anspruchsgrundlage filr Leistungsanspriiche sein kann (verneinend
Riifner in Wannagat, Komm zum SGB, § 31 AT RdNr 7; anders wohl
Hauck/Haines, Komm zum SGB I, § 31 Rdnr 5). Dem e r g & n -
zenden Rilekgriff auf allgemeine Grundsitze des (Sozlal-)
Verwaltungsrechts, und zwar auch, soweit sie nicht kodifiziert
sind, steht Art I § 31 SGB I grundsitzlich nicht entgegen (Riifner
aa0; Hauck/Haines aa0Q; Bley in SGG-SozVers-Komm, § 31 SGB I

Anm 6b; Rohwer-Kahlmann/Str8er, Komm zum SGB I, § 31 RdNr 4
Grilner, Komm zum SGB, § 31 SGB I Anm IV 2; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Band I 1 S 79 x); entsprechend hat die
Bundesregierung in der Begriindung zu Art I § 31 SGB I ausgefihrt,
dafl die gewohnheitsrechtlich anerkannten Grundsitze des
allgemeinen Verwaltungsrechts zu beachten seien, solange und

soweit das allgemeine Verwaltungsrecht nicht kodifiziert sei
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(BT=-Drucks 7/868 S 27).

Bestehen somit gegen die Selbstverpflichtung des Kligers, die
8.400,-- DM zuriickzuzahlen, keine Bedenken, kann sich die Be-
klagte auf sie berufen, da der Arbeitsplatz der H. innerhalb der
ersten sechs Monate nach ihrer Einstellung (15. August 1979 bis
14. Februar 1980) nicht dauernd mit einem aufgrund der Férderung
eingestellten Schwerbehinderten bzw Gleichgestellten besetzt war,
nachdem H. am 26. November 1979 ausgeschieden war. An ihrer
Stelle hat der Klidger keinen Schwerbehinderten oder Gleichge-
stellten eingestellt, so daB nicht dariliber zu entscheiden ist, ob
der Arbeitgeber die Rlckzahlung des Fdrderbetrages dadurch abzu-

wenden vermag, daB er einen anderen Schwerbehinderten einstellt.

Ob die Beklagte aus Ermessenserwdgungen von der Rickforderung
absehen kann, bedarf hier keiner abschlieBenden Entscheidung.
Jedenfalls besteht mit Ricksicht auf die gesetzlichen Verwen-
dungszwecke der Ausgleichsabgabe kein Grund, von der Rickforde-
rung abzusehen, wenn lediglich ein Tatbestand eingetreten ist,
der typischerweise von der Selbstverpflichtung erfaBft werden
sollte, wie das hier der Fall ist. Angesichts der eingegangenen
Verpflichtung mufte sich der Kliger auf die Riickzahlung des Fér-
derbetrages einrichten; Vertrauensschutz ist dem Kliger daher
nicht einzuriumen, auch nicht, soweit der Wert des Fdrderbetrages

dem Kl&ger nicht mehr erhalten sein sollte.

Die Revision muB daher ohne Erfolg bleiben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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