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Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskligerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17, Februar 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revisionen des Klédgers und der Beklagten gegen
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 27. Juni 1979 werden zuriick-
gewiesen,

Die Beklagte hat dem Kldger die Hilfte der Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft Arbeitslosengeld (Alg).

Der 1919 geborene Kliger war von 1936 bis 1945 und von

1951 bis 1977 bei der Firma H (H), vormals N

und K GmbH, in K beschaftigt, und zwar zuletzt

als Revisor, GemdB § 12a Nr 6 Abs 1 des Manteltarifvertrags
fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der Metallindustrie in
Schleswig-~Holstein idF vom 1. April 1976, dem das Arbeits-
verhdltnis unterlag, konnte dem Kldger bis zur Vollendung
seines 65. Lebensjahres nur noch aus wichtigem Grunde

(§ 626 des Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB-) gekiindigt
werden., Durch Vereinbarung vom 24, Oktober 1977 wurde das
Arbeitsverhidltnis wegen Arbeitsmangels zum 31. Dezember 1977
aufgelsst; der Klidger erhielt eine Abfindung von 13.,000,-- DM.

Er meldete sich am 2, Januar 1978 arbeitslos und bean-
tragte Alg. Die Beklagte verfiigte am 25, Januar 1978 fir
den Kldger Alg ab 8. Mdrz 1978 fiir 300 Wochentage. Durch Be-
scheid vom 2. Februar 1978 stellte die Beklagte fiir die
Zeit vom 1. bis 14, Januar 1978 eine Sperrzeit fest und hob
fir die Dauer der Sperrzeit die Alg-Bewilligung auf, da der
Kldger ohne wichtigen Grund sein Arbeitsverhidltnis geltst
habe. Mit einem weiteren Bescheid vom gleichen Tage teilte
die Beklagte dem Kldger mit, daB der Anspruch auf Alg vom
1. Januar bis 7. Mdrz 1978 wegen Anrechnung der Abfindung
ruhe. Den Widerspruch wies die Beklagte durch Widerspruchs-
bescheid vom 15, Marz 1978 zuriick.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 4,September 1978
den Sperrbescheid aufgehoben, insoweit den Widerspruchs-
bescheid gedndert und im ibrigen die Klage abgewiesen. Die
vom SG zugelassenen Berufungen des Klidgers und der Be-
klagten hat das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom

-3 -
B JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

) Uber 200 Gesstee JLaw - fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$33 DYIN ‘P B/Y §§ YorU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I3 ], YONY STOMUTH

)z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

27, Juni 1979 zurilickgewiesen, nachdem die Beklagte sich
verpflichtet hatte, das Alg schon ab 6., Mirz 1978 zu
zahlen.,

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt,
eine Sperrzeit sei nach § 119 Abs 1 Nr 1 Arbeitsforderungs-
gesetz (AFG) nicht eingetreten. Der Kléger habe zwar sein
Arbeitsverhdltnis geldst und hierdurch vors#tzlich, zu-
mindest grob fahrlidssig seine Arbeitslosigkeit herbeigefihrt,
Er habe gewuBt, bzw habe es sich ihm angesichts seines
Alters aufdringen milssen, daB es ihm nicht ohne zeitliche
Verzdgerung gelingen werde, einen anderen Arbeitsplatz zu
finden, obwohl er ohne die Vereinbarung seine Anspriiche aus
dem Arbeitsverhdltnis behalten hitte; ohne die Vereinbarung
widre der Arbeitgeber weder sofort in Konkurs geraten noch
zahlungsunfihig geworden. Jedoch habe dem Kliger ein wich-
tiger Grund zur Seite gestanden, weil der Arbeitgeber Ende
1977 kurzfristig etwa 400 Arbeitnehmer habe entlassen miissen,
um die Firma zu erhalten., Ware der Kliger nicht ausge-
schieden, wire ein anderer Arbeitnehmer arbeitslos geworden.
Zwar sei einzur#iumen, daB dieser Arbeitnehmer mdglicher-
weise Jjlinger und besser zu vermitteln gewesen sei, Um den
Betrieb konkurrenzfihig und damit im Interesse der Beklagten
auch eine Vielzahl von Arbeitsplidtzen zu erhalten, habe
einer weiteren Uberalterung der Belegschaft entgegengewirkt
werden miissen, was AnlafB fiir die Angebote an #dltere Arbeit-
nehmer gewesen sei, Diese Interessen habe der Kldger durch
sein Verhalten unterstiitzt. Ob der Klidger subjektiv unter
Druck gestanden habe, sei gleichgliltig; es reiche aus, daB
der wichtige Grund objektiv gegeben sei; eine Kenntnis des
Kldgers sei nicht erforderlich. Eine Sperrzeit sei auch
deshalb nicht gerechtfertigt, weil der Kl&ger das Risiko

fiir die Versichertengemeinschaft praktisch nicht erhsht habe.
Allerdings ruhe das Alg des Kligers gem#B § 117 Abs 2 und 3
AFG idF des 4, Gesetzes zur Anderung des Arbeitsférderungs-
gesetzes (4. AndG-AFG) vom 12. Dezember 1977 (BGB1 I 2557)
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bis zum 5., Midrz 1978, Der Kliger habe das ihm nicht kiind-
bare Arbeitsverhdltnis vorzeitig beendet und habe wegen der
Beendigung die Abfindung erhalten. Die Abfindung habe ihren
Rechtsgrund in der Vereinbarung; zwischen der Aufldsung

des Arbeitsverh#ltnisses und der Abfindung bestehe ein Ver-
hdltnis der Gegenseitigkeit. Dies folge auch aus den Aus-
sagen, die die Zeugen N, und S . gemacht hétten,
und der dem LSG erteilten Auskunft der Firma H.im Rechtsstreit
L 1 Ar 93/78. Den "sozialen Anteil" der Abfindung errechne
das Gesetz, das auch bei unkiindbaren Arbeitsverhdltnissen
gelte, pauschal, Nach den Berechnungsvorschriften des § 117
Abs 3 AFG seien mit Riicksicht auf das Alter des Kl&dgers und
seine Betriebszugehdrigkeit lediglich 30 vom Hundert der Ab-
findung, dh 3,900,-- DM anrechnungsfihig. Im November 1977
habe der Kliger 1.820,87 DM verdient; auf den Kalendertag
entfielen somit 60,69 DM (= 1.820,87 DM : 30 Kalendertage).
Der Alg-Anspruch ruhe mithin fiir 64 Kalendertage

(= 3.900,-- DM : 60,69 DM), dh bis zum 5. Mirz 1978. Ver-
fassungsrechtliche Bedenken bestiinden gegen die Neuregelung
nicht; sie berilicksichtige, daf die Abfindung auch eine
soziale Entschddigung enthalte.

Gegen dieses Urteil haben Kliger und Beklagte Revision
eingelegt.

Der Klager riigt VerstiBe gegen Art 3 Abs 1, 14 und 20 Abs 1
Grundgesetz (GG), gegen § 117 AFG und § 128 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) und bringt hierzu insbesondere vor:

Die Neufassung des § 117 AFG verstoBSe gegen das Grundgesetz.
Die im Gesetz vorgenommene Typisierung lasse entgegen Art 3
Abs 1 GG die Abfindung von der Anrechnung nicht frei, wenn
die Abfindung ganz oder iiberwiegend eine Entsch#digung fir
den sozialen Besitzstand darstelle, wie das VYeim Kliger der
Fall sei. Der Gesetzgeber habe zu weitgehend auf das in der
Abfindung enthaltene Element des Arbeitsentgelts abgestellt,
so dafl gerade Arbeitnehmer, fiir die die in der Abfindung
enthaltene Entschiddigunig fiir den Verlust ihres sozialen
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Besitzstandes wirtschaftlich besonders bedeutend sei, ge-
zwungen seien, diesen Teil der Abfindung aufzuzehren. Das
verstoBe gegen Art 20 Abs 1 GG. Schlieflich verstofie

§ 117 AFG gegen Art 14 GG, weil dem Kliger die Erfiillung
seines durch Beitrige erworbenen Anspruchs auf Alg teil-
weise versagt bleibe. Den § 117 AFG habe das LSG verletzt,
well es lediglich einen Zusammenhang zwischen Abfindung und
Auflssung des Arbeitsvertrages verlange, ohne zu berick-
sichtigen, ob die Abfindung objektiv einen sozialen Bestand-
teil enthalte; stattdessen habe das LSG auf die subjektive
Auffassung der Zeugen abgestellt., Im Ubrigen ergebe die Aus-
sage des Zeugen S , daB der Klidger nur den Teil
des Arbeitsentgelts erhalten habe, den das Alg nicht abge-
deckt habe., Das LSG habe nicht konkret auf den Fall abge-
stellt, SchlieBlich sei zu riigen, daB8 das LSG die Aussage

des Zeugen N aus einem anderen Verfahren verwertet
habe; zu dieser Aussage habe sich der Klidger nicht HuBern
kdnnen., Den Zeugen S habe das LSG nicht konkret

zum Fall des Kldgers vernommen, Der Wortlaut seiner Aus-
sage in der Sache S 5 Ar 108/78 sei nicht in das Verfahren
eingefiihrt worden.

Der Kldger beantragt,

auf seine Revision die Urteile des LSG und des SG
abzudndern und seiner Klage in vollem Umfang
stattzugeben, ‘

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zuriickzuweisen und auf
ihre Revision die Urteile des LSG und des SG
abzudndern und die Klage in vollem Umfang ab-
zuweisen.,
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Die Beklagte riigt mit ihrer Revision eine Verletzung des

§ 119 Abs 1 Nr 1 AFG und trédgt hierzu im wesentlichen vor:
Im Rahmen dieser Vorschrift komme eine wesentliche Inter-
essengleichheit von Arbeitslosen und Versichertengemein-
schaft nicht in Betracht. Zu Unrecht beziehe das LSG die
Interessen des Betriebes und anderer Arbeitnehmer in die
Abwigung ein., Der Verzicht auf den Kiindigungsschutz laufe
den Interessen der Versichertengemeinschaft stets zuwider
und sei leistungsrechtlich nur unter dem Gesichtspunkt

der individuellen Unzumutbarkeit eines anderen Verhaltens
unschédlich, Andernfalls kénne jeder Arbeitnehmer geltend
machen, seine Arbeitsaufgabe habe der Sicherung des Be-
triebes gedient bzw sein aufgegebener Arbeitsplatz k®nne
mit einem leistungsfdéhigeren Arbeitnehmer besetzt werden.
Der § 119 Abs 1 Nr 1 AFG wire bei vertraglicher L&sung
praktisch nicht mehr anwendbar, zumal da die wirtschaft-
liche Situation eines Betriebes schwer zu erkennen sei,

So sei zB der Personalbestand der Firma von 1.661

(Juli 1977) auf 1.249 im April 1978 abgesunken, habe aber
im Sommer 1979 wieder 1.350 betragen. Uber eine - begrenzte -
Interessenabwidgung hinaus miisse die Frage der Zumutbarkeit
individuell beantwortet werden. Hierzu fehle es an den er-
forderlichen Feststellungen. Die Revision des Kl&gers sei
dagegen unbegriindet, Der § 117 Abs 2 und 3 AFG sei, wie das
Bundessozialgericht (BSG) schon entschieden habe, ver-
fassungsgemdB., Auch Zuwendungen aus sozialen Griinden seien
zu bericksichtigen, wenn sie mit der Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses im Zusammenhang stiinden. Deshalb ktnne dahin-
gestellt bleiben, ob ein VerstoB gegen § 128 SGG vorliege.
Bei einer Anhdrung des Klédgers hitten die vom LSG ver-
wendeten Beweismittel nicht zu einer fiir den Kléger giinsti-
geren Entscheidung fiihren kénnen. Das Urteil des LSG beruhe
daher nicht auf der Versagung des rechtlichen Gehors.
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Die Revisionen der Beteiligten sind unbegriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Anspruch des Klé&gers

auf Alg nach Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses bei der Fir-
ma H. mit Ablauf des 31. Dezember 1977. Zu Recht hat das

LSG entschieden, daB ein solcher Anspruch bis zum 5.Mdrz 1978
nicht auszahlbar ist, well er wegen der Abfindung von
13.000,-~ DM in der Zeit vom 1. Januar bis 5, Midrz 1978 ruht.

Ob ein Anspruch des Kligers auf Alg wegen der Abfindung ruht,
richtet sich nach § 117 Abs 2 AFG idF des Art 1 Nr 9 Buchst a
des 4, AndG-AFG. Der § 117 Abs 2 AFG nF findet Anwendung,
wenn, wie das hier schon wegen der Antragstellung am 2, Ja-
nuar 1978 der Fall gewesen ist, der Anspruch auf Alg nicht
vor Inkrafttreten des 4., AndG-AFG am 1. Januar 1978 (Art 8
Satz 1 4., AndG-AFG) entstanden ist; filir vorher entstandene
Anspriiche bleibt ndmlich § 117 Abs 2 AFG aF nach MaBgabe des
§ 117 Abs 3 AFG nF anwendbar (Art 6 Nr 3 Satz 2 4.AndG-AFG).
Der Umfang des Ruhens richtet sich nach § 117 Abs 3 AFG idF
des Art 1 Nr 9 Buchst b 4, AndG-AFG; diese Anderung des

§ 117 AFG ist schon mit Wirkung vom 12. Mai 1976 in Kraft
getreten (Art 8 Satz 2, 4. AndG-AFG).

Die somit anzuwendende Neufassung des § 117 Abs 2 und Abs 3
AFG entspricht Art 3 GG und trigt, wie der Senat schon ent-
schieden hat (BSGE 46, 20, 25 f = SozR 4100 § 117 Nr 2), den
Bedenken Rechnung, die das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
gegen § 117 Abs 2 und Abs 3 AFG aF hatte (vgl BVerfGE 42,176
= SozR 4100 § 117 Nr 1). Weder die Einwinde der Revision
noch die Lage glterer unkiindbarer Arbeitnehmer geben Veran-
lassung zu einer anderen Beurteilung.

Der § 117 AFG beruht auf der Erwigung, daB der Arbeitslose
nicht der Leistungen der Versichertengemeinschaft bedarf,
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sclange er keinen Lohnausfall hat. Daher ruht ein Anspruch
auf Alg fiir die Zeit, fiir die der Arbeitslose Arbeitsent-
gelt erhdlt oder zu beanspruchen hat (§ 117 Abs 1 AFG).
Ebenso bedarf der Arbeitslose keines Alg, soweit er bei Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses eine Entschddigung fiir
den Lohnausfall erhdlt. Dies gilt, wie selbstverstidndlich
ist, auch fiir Lohnausfallentschiddigungen, die Arbeitnehmer
erhalten, denen - wie dem Kl&dger - bis zur Vollendung

ihres 65. Lebensjahres nur noch aus wichtigem Grunde ge-
kiindigt werden kann. Die Ruhensvorschrift des § 117 Abs 2
und 3 AFG, die durch eine unwiderlegbare Vermutung, daf die
wegen vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ge-
wdhrten Abfindungen, Entschddigungen und &hnlichen Leistungen
in einem bestimmten, nach MaBgabe von Alter und Betriebs-
zugehtrigkeit des Arbeitnehmers pauschalierten Umfange auch
Arbeitsentgelt enthalten, dieses Entgelt zu erfassen sucht
(BSG SozR 4100 § 117 Nr 3; Schoenefelder/Kranz/Wanka, AFG,
§ 117 RANr 12, Juni 1978), betrifft sachgerecht auch Ab-
findungen, die wegen vorzeitiger Beendigung der Arbeitsver-
hdltnisse Hlterer unkiindbarer Arbeitnehmer gewdhrt werden,
DaB Abfindungen bei nicht vorzeitiger Beendigung von
Arbeitsverhdltnissen nicht zum Ruhen des Alg fiihren, ist
nicht zu beanstanden. Art 3 Abs 1 GG verbietet dem Gesetz-
geber nicht;, zwischen Abfindungen bei vorzeitiger und bei
regelrechter Beendigung von Arbeitsverhdltnissen zu dif-
ferenzieren; denn bei der Bemessung von Abfindungen vor-
zeitig ausscheidender Arbeitnehmer hat das Element des aus-
fallenden Arbeitslohns in alier Regel eine hthere Bedeutung
(BVerfGE 42, 176, 184 f), Der Gesetzgeber darf zur Heran-
ziehung des in Abfindungen bei vorzeitiger Beendigung ent-
haltenen Lohnes auch Typisierungen vornehmen., Allerdings
darf die Typisierung nicht so weit gehen, daB dadurch eine
groBle Zahl der Fidlle unter VerstoB gegen den Grundsatz, daB
Gleiches gleich zu behandeln ist, ungerecht betroffen wird.
Das ist jedoch nicht mehr der Fall. Gem#B8 § 117 Abs 3

Satz 1 AFG ruht der Anspruch auf Alg lidngstens 6 Monate
und gem#B § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 1 AFG nicht {iber den Tag
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hinaus, bis zu dem der Arbeitslose bei Weiterzahlung des
widhrend der letzten Beschidftigungszeit verdienten Arbeits-
entgelt einen Betrag in Héhe von 70 vom Hundert der Ab-
findung als Arbeitsentgelt verdient hdtte; 30 vom Hundert
der Abfindung bleiben dem Arbeitnehmer filir den Verlust des
sozialen Besitzstandes immer belassen. Der nach § 117

Abs 3 Satz 2 Nr 1 AFG als Arbeitsentgelt zu beriticksichtigende
Anteil der Abfindung vermindert sich sowohl fiir je 5 Jahre
des Arbeitsverhdltnisses in demselben Betrieb als auch fiir
je 5 Lebensjahre nach Vollendung des 35. Lebensjahres um Je
5 vom Hundert, betridgt jedoch nicht weniger als 30 vom
Hundert (§ 117 Abs 3 Satz 3 AFG). Mit dieser Erhdhung des
sozialen Anteils Dberlicksichtigt das Gesetz, daB der Teil
der Abfindung, der fiir die Entschiddigung sozialer Beaitz-
stdnde gedacht ist, hdher zu sein pflegt, Jje lénger sich der
Arbeitnehmer um den Betrieb verdient gemacht hat oder in-
folge htheren Alters durch ein Ausscheiden aus dem Betrieb
stirker belastet wird (vgl Begriindung zu Art 1 Nr 8 des
Regierungsentwurfs des 4, AndG-AFG, BT-Drucks 8/857 S. 9).
Damit hat der Gesetzgeber nicht nur innerhaldb der Ab-
findungen, die zum Ruhen des Alg fiihren, differenziert,
sondern auch die nicht hinnehmbare Ungleichbehandlung ver-
mieden, daB Abfindungen nach nicht vorzeitiger Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses in keinem Falle zum Ruhen des Alg
fiihren, wdhrend andere Abfindungen gegebenenfalls in vollem
Umfange verzehrt werden miissen, bevor das Alg zur Aus-
zahlung kommt,

Der Ansicht der Revision des Klidgers, die Typisierung sei
nach Art 3 Abs 1 GG nur zuldssig, wenn sie vorsehe, daB
unter bestimmten Voraussetzungen die Abfindung nicht anzu-
rechnen sei, folgt der Senat nicht. Der Kl&dger {ibersieht
dabei im librigen die Begrenzung des Ruhens durch § 117 Abs 3
Satz 2 Nr 3 AFG. Nach dieser Vorschrift ruht das Alg nicht
Uber den Tag hinaus, an dem der Arbeitgeber das Arbeits-
verhdltnis aus wichtigem Grunde ohne Einhaltung einer
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Kiindigungsfrist hidtte kiindigen kénnen, Dieser Vorschrift
liegt die Erwdgung zugrunde, daB8 bei Vorliegen eines Rechts
zur auBerordentlichen Kiindigung eine dennoch gezahlte Ab-
findung allein der Entschddigung fiir den sozialen Besitz-
stand dient (vgl Begriindung zu Art 1 Nr 8 des Regierungs-
Entwurfs des 4. AndG-AFG, BT-Drucks 8/857 S. 9). Damit
bleibt eine Abfindung trotz vorzeitiger Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses von jeglicher Anrechnung frei, wenn
das Arbeitsverhdltnis zu einem Zeitpunkt beendet wird, zu
dem eine auBerordentliche Kindigung hédtte wirksam werden
konnen,

Zu Unrecht riigt die Revision des Kl&dgers ferner eine Ver-
letzung des Sozialstaatsgebots (Art 20 Abs 1 GG). Die Aus-~
gestaltung des Sozialstaats obliegt im wesentlichen dem
Gesetzgeber (BVerfGE 1, 97, 105; 8, 274, 329; 36, 73, 84);
dessen Entscheidungsfreiheit ist lediglich insoweit einge-
schréankt, als die Entscheidung den Anforderungen sozialer
Gerechtigkeit geniigen muB8 (BVerfGE 40, 121, 133 f; BSGE
43, 128, 133 f mwN); ein Anspruch auf eine bestimmte
Regelung besteht nicht.

Das hohere Alter und die ldngere Betriebszugehorigkeit,
die in vielen Fdllen zur Unkiindbarkeit fithren, beriicksich-
tigt § 117 Abs 3 Satz 3 AFG; dem Sozialstaatsgrundsatz
kann nicht entnommen werden, daB der soziale Anteil der
Entschddigung hoher anzusetzen ist, als dies im Gesetz
geschehen ist.

DaB zur Berechnung der Ruhensfrist nach § 117 Abs 2 AFG
unkiindbaren Arbeitnehmern im allgemeinen eine "Kiindigungs-
frist" von einem Jahr zugeordnet wird (§ 117 Abs 2 Satz 3
AFG), wirkt sich fiir diese Arbeitnehmergruppe nachteilig
aus, ist aber sachgerecht. Die Bestimmung der Ruhensfrist
anhand der Kiindigungsfrist beriicksichtigt, daB8 der Anteil
der Abfindung, der Entgeltcharakter hat, mit der Zeit
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wdchst, fiir die der Arbeitgeber das Arbeitsverhidltnis ein-
seitig nicht zu 18sen vermag (vgl Begriindung zu Art 1 Nr 8
des Regierungs-Entwurfs des 4, AndG-AFG, BT-Drucks 8/857

S. 9). Die Zuordnung der einjidhrigen "Kiindigungsfrist"

fir unkiindbare Arbeitnehmer stellt keine Benachteiligung,
sondern im allgemeinen eine Verglinstigung dar., Sie 1l&8t n&m-
lich eine voraussichtliche ldngere Dauer des Arbeitsverhdlt-
nisses in allen F&llen auBer Betracht und ermdglicht den
Arbeitsvertragsparteien durch frihzeitige Vereinbarung der
Beendigung eines vom Arbeitgeber nicht kiindbaren Arbeits-
verhdltnisses die Gewdhrung einer anrechnungsfreien Abfindung.

Auch im Hinblick auf Betriebsstillegungen und Betriebsein-
schrédnkungen ist die Regelung nicht zu beanstanden. Die
Stillegung eines Betriebes kann, je nach Abwigung der fiir
den Einzelfall in Betracht kommenden Umstinde, einen wich-
tigen Grund zur auBerordentlichen Kiindigung darstellen, wenn
das Arbeitsverhdltnis einer ordentlichen Kiindigung nicht
mehr unterliegt (BAGE 5, 20 = NJW 1958, 316 = AP § 626 BGB
Nr 16 mit Anmerkung Hueck; vgl fiir Dienstvertrige BGH UPM
1975, 761; allgemein Becker ua, Gemeinschaftskommentar zum
Kiindigungsschutzgesetz usw, 1981, § 626 BGB RdNrn 120 ff,
202 ff, 313; Wenk,Betrieb 1977, 676). Gem#B8 § 117 Abs 3
Satz 2 Nr 3 AFG fiihrt die bei einer Betriebsstillegung un-
kiindbaren Arbeitnehmern gewdhrte Abfindung nicht zum Ruhen
des Alg, wenn das Arbeitsverhdltnis zu einem Zeitpunkt, zu
dem eine auBerordentliche Kiindigung hdtte wirksam werden
kdnnen, beendet wird. Geben die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten, wie das im allgemeinen der Fall ist (vgl Becker aa0;
ferner BSG SozR 4100 § 170 Nr 3 mwN), keinen wichtigen
Grund ab, den unkiindbaren Arbeitnehmern auBerordentlich zu
kiindigen, 1&Bt sich der Arbeitnehmer dennoch auf eine vor-
zeitige Beéndigung des Arbeitsverhdltnisses gegen eine Ab-
findung ein, ist die vom Gesetz vorgenommene Gleichstellung
mit dem Arbeitnehmer, dessen Kiindigungsfrist ein Jahr be-
trdgt, angemessen,
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Die Ruhensregelung entzieht dem Versicherten nicht den An-
spruch auf Alg, sondern bestimmt im Zusammenhang mit
anderen Vorschriften erst den Eintritt der Versicherungs-
leistungen. Folgerichtig vermindert sich die m&gliche Be-
zugszeit des Alg nicht um die Ruhenszeit; findet der
Arbeitslose widhrend der Ruhenszeit eine neue Arbeit,
bleibt ihm die erworbene Anwartschaft ungeschmédlert er-
halten. Die Ruhensregelung bestimmt daher lediglich Inhalt
und Schranken des Alg-Anspruchs; entgegen der Ansicht der
Revision des KlHgers enthdlt sie keine Enteignung.

Es ist daher daran festzuhalten, daB die anzuwendende Neu-
fassung des § 117 Abs 2 und 3 AFG verfassungsrechtlich un-
bedenklich ist.

Nach § 117 Abs 2 Satz 1 AFG ruht der Anspruch auf Alg, wenn

der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhdlt-

nisses eine Abfindung, Entschddigung oder dhnliche Leistung

erhalten oder zu beanspruchen hat und das Arbeitsverhdlt-
nis ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindigungsfrist
des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden ist,

Zutreffend hat das LSG das Vorliegen dieser Voraussetzungen

bejaht, Nach § 117 Abs 2 Satz 3 AFG gilt, wenn die ordent-
liche Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses durch den Arbeit-
geber ausgeschlossen ist, bei zeitlich unbegrenztem Aus-
schluBl eine Kiindigungsfrist von einem Jahr, im iibrigen die
Kindigungsfrist, die ohne den Ausschluf3 der ordentlichen
Kiindigung maSgebend gewesen widre, Nach dem Wortlaut des
Gesetzes lieBle sich zwar der Standpunkt rechtfertigen, daB
im Falle des Kl&gers der Ausschluf jeglicher ordentlicher

Kindigung zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses wegen der

Beschrédnkung des Ausschlusses bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres nicht zeitlich unbegrenzt war, so daB - auch
vor Vollendung des 65, Lebensjahres - diejenige Frist als
Kiindigungsfrist anzusetzen wire, die ohne Ausschluff der
ordentlichen Kiindigung maBgebend gewesen wire. Jedoch wird
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eine solche Auslegung dem Anliegen des § 117 Abs 2 Satz 3 AFG
nicht gerecht. Die Frist von einem Jahr sollte den Arbeit-
nehmern zugeordnet werden, deren ordentliche Kiindigung ausge-
schlossen ist, widhrend bei nur voriibergehendem Ausschlufl der
ordentlichen Kiindigung die Frist mafSgebend sein sollte, die
ohne den AusschluB gegolten hitte (vgl Begriindung zu Art 1

Nr 8 des Regierungsentwurfs des 4. AndG-AFG, BT-Drucks 8/857,S09).
Zeitlich unbegrenzt ist daher im Sinne von "nicht nur
voriibergehend", und zwar bezogen auf das Arbeitsleben zu ver-
stehen; denn wer das 65, Lebensjahr vollendet hat, hat vom
Beginn des folgenden Monats an keinen Anspruch auf Alg (§ 100
Abs 2 AFG). Fir das Ruhen des Alg-Anspruchs kann daher nur
von Bedeutung sein, ob einem Arbeitnehmer bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres ordentlich gekiindigt werden kann., Danach
war im Falle des Kl&dgers die ordentliche Kiindigung zeitlich
unbegrenzt im Sinne des § 117 Abs 2 Satz 3 AFG ausgeschlossen;
denn es ist offensichtlich, daB der Tarifvertrag die Kin-
digung der Arbeitsverhdltnisse bis zum Ausscheiden aus dem
Arbeitsleben ausschlieBen sollte, Der Ruhensberechnung ist
daher die einjdhrige Frist zugrunde zu legen, die von dem Tage
des Aufhebungsvertrages an rechnet. Da das Arbeitsverhiltnis
durch Vereinbarung vom 24. Oktober 1977 aufgeldst worden ist,
lief die Jahresfrist bis zum 24, Oktober 1978, Eine Abfindung
wegen der Beendigung des Arbeitsverh#dltnisses bewirkt daher,
vorbehaltlich der Anwendung des § 117 Abs 3 AFG, bis dahin
ein Ruhen des Anspruchs auf Alg.

Zutreffend hat das LSG das weitere Tatbestandsmerkmal des

§ 117 Abs 2 Satz 1 AFG bejaht, daB der Kléger die Abfindung
wegen der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erhalten hat.
Wegen der Beendigung wird eine Abfindung gewdhrt, wenn
zwischen der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhidltnisses
und der Abfindung ein ursidchlicher Zusammenhang besteht. Ein
solcher Zusammenhang ist bei einer vergleichsweisen Beendigung
eines Arbeitsverh#dltnisses gegen Abfindung nicht zweifelhaft;
das gilt auch, sofern die Abfindung aus sozialen Griinden
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gewsdhrt wird (vgl BSGE 46, 20, 30 = SozR 4100 § 117 Nr 2).
Nichts anderes gilt, wenn ein Arbeitsverhdltnis durch Ver-
einbarung gegen Abfindung beendet wird; erforderlich ist
lediglich, daB die Abfindung ihren Rechtsgrund in der Ver-
einbarung hat. Es reicht aus, daB8 die Leistung die Bereit-
schaft zur vorzeitigen Beendigung zu férdern vermag. Das
LSG hat den Zusammenhang aufgrund der Wirdigung der Verein-
barung sowie der vom Betriebsrat und der Geschaftsfilhrung
mit den Abfindungen verfolgten Zwecke bejaht. An diese tat-
sdchlichen Feststellungen ist der Senat gebunden (§ 163 SGG).
Die diesbeziiglichen Riigen des Kldgers gehen fehl,

Zu Unrecht rigt der Kl&dger, zu den Aussagen der Zeugen

N und S sei ihm kein rechtliches Gehodr ge-
wahrt worden., Die vom LSG verwertete Aussage des Zeugen
N im Rechtsstreit S 5 Ar 108/78 vor dem SG hat das SG

abschriftlich dem Kliger und der Beklagten zur Stellung-
nahme in der miindlichen Verhandlung zugesandt. Dem Kl&dger
war damit schon vor dem SG die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme gegeben. Das SG hat in seinem Urteil auf diese Aussage
Bezug genommen; der Kldger hat in seiner Berufungsschrift
geriigt, daB die Aussage nur teilweise berilicksichtigt worden
sei, Das rechtliche Gehor ist dem Klidger daher gewdhrt ge-
wesen. Den Zeugen S : hat das LSG selbst vernommen,
Der Zeuge hat sich zunidchst auf seine Aussage in der Streit-
sache L 1 Ar 93/78 bezogen, der er nichts hinzuzufiigen habe.
Die Vernehmung des Zeugen in der Streitsache L 1 Ar 93/78
hatte vorweg in Gegenwart und unter Beteiligung der ProzefBbe-
vollmdchtigten des Kligers und der Beklagten stattgefunden,
Das LSG hat die Angaben des Zeugen fdrmlich zum Gegenstand
der Verhandlung gemacht. Der Prozefbevollmichtigte des
Kldgers, der sich hiergegen nicht gewehrt hat, hat von
seinem Recht, Fragen an den Zeugen zu stellen, in dem vor-
liegenden Verfahren Gebrauch gemacht. Der Zeuge S

hat deshalb seine Aussagen erginzt, dafBl und warum kein
Sozialplan zustande gekommen sei. Auch diesbezliglich ist

dem Kl8ger das rechtliche Gehdr daher nicht verwehrt gewesen.
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Ebenso greift die Riige des Kldgers nicht durch, das LSG

habe nicht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung entschieden (§ 128 Abs 1
Satz 1 SGG), weil es die Aussagen in den Verfahren

S 5 Ar 108/78 und L 1 Ar 93/78 verwertet habe, ohne den
Zeugen N zu vernehmen, bzw den Zeugen S zu
bitten, seine Aussage ausdriicklich zu wiederholen. Das Ge-
richt ist verpflichtet, sachdienliche Unterlagen dieser Art
heranzuziehen, Allerdings verletzt das Tatsachengericht den
Grundsatz der Unmittelbarkeit, wenn es Vernehmungsprotokolle
anderer Gerichte bzw eigene Vernehmungsprotokolle aus anderen
Streitsachen im Wege des Urkundenbeweises wiirdigt, obwohl
die Beteiligten hiermit nicht einverstanden sind. Es ist je-
doch nicht ersichtlich, daB sich der Kliger Jjemals gegen die
von den Instanzgerichten erkennbar beabsichtigte Verwertung
der Aussagen der beiden Zeugen gewehrt hat, obwohl ihm dies
moglich gewesen wire,

Ruht daher ein Anspruch auf Alg gem#B § 117 Abs 2 AFG bis
zum 24, Oktober 1978, begrenzt § 117 Abs 3 Satz 1 AFG die
Ruhenszeit durch den 30. Juni 1978 und § 117 Abs 3 Satz 2

Nr 1 AFG iVm Satz 3, wie das LSG zutreffend errechnet hat,
durch den 5, Mdrz 1978. Da die weiteren Begrenzungen der
Ruhenszeit nach § 117 Abs 3 Satz 3 Nr 2 und 3 AFG hier nicht
Platz greifen, ruht ein Anspruch des Kldgers auf Alg bis

zum 5, Miarz 1978. Der Revision des Kldgers ist daher der
Erfolg zu versagen,

Gleiches gilt fiir die Revision der Beklagten. Ruht ein An-
spruch des Kldgers auf Alg ﬂis zum 5, Mdrz 1978 schon nach

§ 117 AFG, stellt sich nicht mehr die Frage, ob in der Zeit
vom 1. bis 14, Januar 1978 der Anspruch nach § 119 Abs 1
Satz 3 AFG ruht, weil in dieser Zeit eine Sperrzeit einge-
treten ist, Dennoch ist der Sperrzeitbescheid der Beklagten
nicht gegenstandslos geworden. Nach § 110 Nr 1a AFG idF des
Art 1 Nr 6, 4. AndG-AFG mindert sich die Dauer des Anspruchs
auf Alg um die Tage einer Sperrzeit nach § 119 AFG. Diese

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%sG mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

Vorschrift findet Anwendung. Nach Art 6 Nr 1, 4. AndG-AFG
ist die Neufassung zwar erstmals bei Sperrzeiten anzuwenden,
die nach dem Inkrafttreten des 4. AndG-AFG, das wire nach
dem 1. Januar 1978 (Art 8 Satz 1, 4. AndG-AFG), einge-
treten sind. Hier liegt jedoch ein Redaktionsversehen vor.
Lediglich Sperrzeiten, die vor dem Inkrafttreten des

4, AndG-AFG eingetreten waren, sollten die Anspruchsdauer
nicht mindern (vgl Begriindung zu Art 2 Nr 1 der Regierungs-
vorlage des 4. AndG-AFG, BT-Drucks 8/857 S. 10). Statt
"nach dem Inkrafttreten" ist daher "mit dem Inkrafttreten"
zu lesen. Eine eventuelle Minderung der Dauer des Anspruchs
ist im Falle des Kl&gers auch erheblich, weil er im An-
schluB an den Alg-Bezug Arbeitslosenhilfe (Alhi) bezogen
hat.

Nach § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG tritt eine Sperrzeit ein,
wenn der Arbeitslose das Arbeitsverhdltnis geldst und da-
durch vors&dtzlich oder grob fahrldssig die Arbeitslosig-
keit herbeigefiihrt hat, ohne fiir sein Verhalten einen wich-
tigen Grund 2zu haben. Wie das LSG zutreffend erkannt hat,
hatte der KlHger fiir die Ldsung seines Arbeitsverhdltnisses
einen wichtigen Grund.

Was als wichtiger Grund im Sinne des § 119 Abs 1 Satz 1 AFG
anzusehen ist, ist im Gesetz nicht ndher bestimmt worden.

Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, daB die Vielzahl der
Lebenstatbestédnde, die eine Aufgabe der Arbeit oder die Ab-

www.prinz.law

lehnung eines Arbeitsangebots gerechtfertigt erscheinen lassen,

durch eine Aufzdhlung nicht vollstdndig erfaft werden kdnne,
Nach seinen Vorstellungen soll eine Sperrzeit allgemein nur
dann eintreten, wenn dem Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung
aller Umstdnde des Einzelfalles und unter Abwidgung seiner
Interessen mit den Interessen der Versichertengemeinschaft
ein anderes Verhalten zugemutet werden kann (vgl Bericht der
Abgeordneten Porten und Jaschke zum AFG-Entwurf, BT-Drucks.
V/4110 S, 20 f, Vorbemerkung zu § 108a). Dabei wurde davon
ausgegangen, dafl in allen bisher im Gesetz iiber Arbeits-

vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) aufgezidhlten
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Fdllen ein wichtiger Grund gegeben ist. Im iibrigen sollte
der den "berechtigten Griinden" des AVAVG zugrundeliegende
Rechtsgedanke verallgemeinert, dh weitere Fallgestaltungen
geoffnet werden, Das entsprach sozialpolitischen Forderungen
(vgl Rademacher Soziale Sicherheit 1964, 9, 11). Ein wich-
tiger Grund im Sinne des § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG ist
mithin zu bejahen, wenn schon nach der Rechtsprechung zu

§ 80 AVAVG ein wichtiger Grund zur Arbeitsaufgabe anzunehmen
war (Geffers/Schwarz, AFG, § 119 RdNr 10, Mirz 1979).

Wie das LSG zutreffend hervorgehoben hat, hat der Senat zu

§ 80 AVAVG schon entschieden, daB allein der Zwang eines
bedeutenderen Arbeitgebers, seinen Personalbestand in kurzer
Zeit erheblich zu verringern, dabei nach Méglichkeit jilingere
Kréfte zu halten und trotzdem nicht allzu groBe soziale
Hérten zu verursachen, flir den dlteren, einer Kindigung
nicht mehr ausgesetzten Arbeitnehmer in Verbindung mit der
Moglichkeit, eine betr#chtliche Geldsumme als Ausgleich zu
erhalten, einen wichtigen Grund filir eine Arbeitsaufgabe ab-
gibt (BSGE 21, 98, 99 f). Der vorliegende Fall gibt dem Senat
keine Veranlassung, von diesem Grundsatz, der weder in der
Literatur noch bei der Schaffung des AFG auf Ablehnung ge-
stoBen ist, fir § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG abzugehen.

Wird das Interesse des dlteren Arbeitnehmers, unter Beriick-
sichtigung seines Alters, der zu erwartenden betrieblichen
Verdnderungen, seiner sozialen Absicherung einschliefBlich
der vereinbarten Abfindung seinen Arbeitsplatz aufzugeben,
mit dem gegenldufigen Interesse der Versichertengemeinschaft
abgewogen, ergibt sich, daB dem ausscheidungswilligen Arbeit-
nehmer ein anderes Verhalten nicht zuzumuten ist, Die frei-
willige Arbeitsaufgabe, zu der sich #ltere Arbeitnehmer trotz
der ihnen drohenden Arbeitslosigkeit entscheiden, weil ihnen
dies angesichts der Umstidnde vorteilhaft zu sein scheint,
nutzt in derartigen Fdllen ndmlich auch dem Arbeitgeber, den
ibrigen Arbeitnehmern des Betriebs und dient dem sozialen
Frieden, ohne die Versichertengemeinschaft iiber Gebiihr in
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Anspruch zu nehmen., Mit der freiwilligen Aufgabe ihrer
Arbeitsplédtze ziehen diese Arbeitnehmer lediglich die all- -
gemeine Arbeitslosigkeit, die sich als Folge eines erheb-
lichen Personalabbaues eines griéBSeren Arbeitgebers prak-
tisch nicht vermeiden 1d8t, auf sich, weil sie vor dem
Ende ihres Arbeitslebens stehen und die wirtschaftlichen
Folgen ihrer Arbeitslosigkeit zu iibersehen vermégen.
Infolgedessen wird das freiwillige Ausscheiden &lterer
Arbeitnehmer bei drohenden Massenentlassungen von den
Unternehmen durch Abfindungen geférdert, von den Beleg-
schaften der betroffenen Betriebe nicht selten verlangt
und von der Allgemeinheit als vernilinftige Teilldsung des
unumgénglichen Personalabbaues eines Betriebes empfunden,
die die Anzahl der Kindigungen vermindert und damit
sozialen Hédrten entgegenwirkt.

Die der Sperrzeit zugrundeliegende Erwigung, daB sich eine
Versichertengemeinschaft gegen Risikof#dlle wehren mu8,
deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat oder
zu deren Behebung er unbegriindet nicht mithilft (BSGE 47,
101, 104 = SozR 4100 § 119 Nr 5; BSGE 49, 197, 199 = SozR
4100 § 119 Nr 11), steht diesem Ergebnis nicht entgegen.
Die Sperrzeit soll die Gemeinschaft der Beitragszahler
davor schiitzen, daB Anspruchsberechtigte das Risiko der
Arbeitslosigkeit manipulieren. Sind Massenentlassungen un-
abweisbar, sind es die wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Unternehmens, die zum Verlust der Arbeitspldtze und zur
Arbeitslosigkeit filhren, Gegeniiber diesen Verh#iltnissen
tritt das Verhalten des einzelnen Arbeitnehmers, der sich
in der Krise mit dem Verlust seines Arbeitsplatzes einver-
standen erklért, in den Hintergrund. Dem #Hlteren Arbeit-
nehmer, der in dieser Situation seinen Arbeitsplatz auf-
gibt, kann daher nicht vorgeworfen werden, die Belastung
der Beklagten mit Arbeitslosigkeit zu manipulieren. Epr
braucht sich nicht anders zu verhalten, als es seinen
Interessen entspricht und von ihm erwartet wird.
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Die Befilirchtung der Beklagten, es konne somit jedermann
geltend machen, die Aufgabe seines Arbeitsverhdltnisses
diene der Erhaltung des Betriebes bzw der Einstellung
eines besser geeigneten Arbeitnehmers, sind unbegriindet.
Die maBgeblichen Umstdnde, die die Arbeitsplatzaufgabe
dlterer Arbeitnehmer trotz drohender Arbeitslosigkeit

als gerechtfertigt erscheinen lassen, liegen namlich

nur vor, wenn ein drastischer Abbau der Belegschaft eines
groferen Betriebes erforderlich ist und die deshalb
drohende Arbeitslosigkeit durch den ortlichen Arbeits-
markt kurzfristig nicht aufgefangen werden kann. Deshalb
greift auch der Einwand der Beklagten nicht durch, es

sei oft nur schwer zu erkennen, wie es um die wirtschaft-
liche Situation eines Betriebes bestellt sei.

Hiernach hat das LSG zu Recht entschieden, daB im Falle
des Kl&dgers eine Sperrzeit nicht eingetreten ist. Der
Kldger gehtrt zu den dlteren Arbeitnehmern. Sein Arbeit-
geber muBte, wie das LSG festgestellt hat, zu Ende 1977
etwa 400 Arbeitnehmer, dh etwa ein Viertel der Beleg-
schaft, freisetzen. Dabei hatte er bestrebt zu sein,
Jingere Krdfte zu halten. Bei der Anzahl der freizu-
setzenden Arbeitnehmer kann davon ausgegangen werden,
daB der Kldger einem Mitarbeiter des Betriebes die Ent-
lassung und damit Arbeitslosigkeit erspart hat. Der
Klédger hatte daher einen wichtigen Grund fiir die L&sung
seines Arbeitsverhidltnisses. Dieser Grund allein recht-
fertigt sein Verhalten (vgl BSGE 21, 98, 100). Das LSG
hat daher zu Recht unaufgeklirt gelassen, ob dem
Kldger daneben ein weiterer wichtiger Grund zur Seite
stand, weil zB die Stimmung in der Belegschaft ihn

zum Ausscheiden zwang,
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