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Bundessoiialgericht

- 7 RAr 90/75 -

Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

Prozelbevollméchtigte: ceeveeeecereneecrocassaoconns

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der /. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 1. Dezember 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Br o c k e , die Richter
Hennig und B ender sowie die ehren-
amtlichen Richter Dr. He n k e n und Lenaz
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 3. Juni 1975 wird
zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger begehrt von der Beklagten die Forderung seiner
Teilnahme am "Postuniversitdren Programm" des Europdischen
Instituts flir Unternehmensfiihrung - INSEAD - in Fontainebleau
bei Paris (INSEAD-Programm).

Der 1944 geborene Kliger hat Betriebswirtschaft studiert und

die Diplompriifung fiir Kaufleute abgelegt. Danach war er mehrere

Jahre im Ausland tatig. Vom 13. Februar bis 31. Juli 1973 be-
zog er Arbeitslosenhilfe (Alhi). Vom 3. August 1973 bis

19. Juni 1974 nahm der Klager am INSEAD-Programm teil, erwarb
das Abgangsdiplom und wurde anschlielend als Unternehmensbe-
rater im Angestelltenverhdltnis in Frankfurt a.M. tatig. Nach
den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) bietet das
INSEAD-Programm eine einjahrige Ausbildung in internationaler
Unternehmensfiihrung und wendet sich an Teilnehmer im Alter
zwischen 24 und %0 Jahren, die am Anfang ihrer Managementlauf-
bahn stehen, in der Regel einen akademischen Grad und eine ge-
wisse Berufserfahrung in einem bestimmten Fachgebiet besitzen,
das zumeist im Zusammenhang mit ihrem Universitatsstudium
steht. Die Ausbildung dient der Vorbereitung auf die viel-
seitigen Anforderungen einer Flihrungsposition in der Wirt-
schaft. Die Teilnehmer des INSEAD-Programms werden jeweils
durch ein Zulassungsverfahren bestimmt. Regelzulassungsbe-
dingung ist u.a. neben einer ein- bis zweijahrigen Berufser-
fahrung ein abgeschlossenes Hochschulstudium. Ausgenommen sind
hiervon nur Bewerber, die eine Berufserfahrung von mehr als
funf Jahren besitzen und zuletzt in einer leitenden Position
tatig waren.

Den Antrag des Klagers vom 1. August 1973 auf Forderung seiner
Teilnahme an dem INSEAD-Lehrgang lehnte die Beklagte durch Be-
scheid vom /. Dezember 1972 mit der Begrindung ab, dal sie die
Teilnahme an MaBnahmen aullerhalb des Geltungsbereichs des Ar-
beitsforderungsgesetzes (AFG) nur férdern konne, wenn dafir
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innerhalb des Geltungsbereichs des Gesetzes kein den arbeits-
marktpolitischen Bediirfnissen entsprechendes berufliches
Bildungsangebot vorliege. Im Inland sei aber ein entsprechen-
des Bildungsangebot vorhanden (z.B. Akademie fiir Flihrungs-
krafte der Wirtschaft in Bad Harzburg, Kolleg fiir Unter-
nehmensfihrung an der Akademie Meersburg in Meersburg, Fach-
hochschule fiir Verfahrenstechnik in Hamburg). Widerspruch und
Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 14. Januar
19745 Urteil des Sozialgerichts -SG- Osnabriick vom 4.Septem-—
ber 1974). Im Verfahren iiber die Berufung des Kligers berief
sich die Beklagte auf ein in einer Parallelsache verkiindetes
Urteil des LSG (Urteil vom 29. Oktober 1974 - L 7 Ar 19/74 -).
Abschriften des erwahnten Urteils wurden dem Klager durch
Verfigungen des LSG vom 20. Januar bzw. 24. Februar 1975 zur
Kenntnis und Stellungnahme iibersandt.

Durch Urteil vom 3. Juni 1975 hat das LSG die Berufung des
Klagers zurilickgewiesen. Es hat zur Begrindung im wesentlichen
ausgefihrt: Der Anspruch des Klagers scheitere an der Rege-
lung des § 6 Abs. 5 der Anordnung des Verwaltungsrates der
BA liber die individuelle Forderung der beruflichen TFortbildung

und Umschulung vom 9. September 1971 (ANBA S. 797 - AFuU 1971).

Der dort bestimmbte Vorrang inlandischer Bildungsveranstal-
tungen stehe im Einklang mit hoherrangigem Recht. Was das
Recht der Europidischen Gemeinschaft betreffe, so bestimme dies
lediglich, daB Staatsangehorige der Mitgliedstaaten beim Be-
such inlandischer Bildungseinrichtungen nicht benachteiligt
werden dirften. Die Teilnahme an FortbildungsmalBnahmen auller-
halb des Geltungsbereichs des AFG werde in diesem Recht nicht
geregelt. Die Beklagte sei aber zu einer entsprechenden Re-
gelung gem8B § 39 AFG ermdchtigt gewesen. Die Bestimmung des
§ 6 Abs. 5 AFuU 1971 fiihre zwar dazu, daB sich bediirftige
Fortvildungswillige gegebenenfalls mit dem schlechteren in-
landischen Bildungsangebot zufrieden geben miilten, wahrend
finanziell Bessergestellte das gute oder sehr gute auslandi-
sche Bildungsangebot in Anspruch nehmen und sich damit einen
Wettbewerbsvorteil im beruflichen Aufstieg verschaffen konn-
ten. Diese Auswirkung stehe aber der Zielsetzung der Fort-
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bildungsforderung des AFG nicht dermaBen entgegen, dall daraus
die Rechtsunwirksamkeit der Anordnung folgte.

Ein Bildungsangebot im Geltungsbereich des AFG entspreche
arbeitsmarktpolitischen Bedliirfnissen, wenn es ausreiche, das

Bildungsziel zu erreichen. Das sei hier der Fall. Fir die Frage,

ob ein ausreichendes inlidndisches Bildungsangebot im Sinne des
§ 6 Abs. 5 AFuU 1971 vorhanden ist, komme es ndmlich nicht auf
einen qualitativen Vergleich der Bildungsangebote oder darauf
an, welches Bildungsangebot schneller zu dem erstrebten Be-
rufsaufstieg fihre, sondern allein auf die Geeignetheit des
inlsndischen Angebots, das Bildungsziel zu erreichen. Fur den
Aufstieg von Akademikern in Flihrungspositionen der Wirtschaft
misse beli der Beurteilung dieser Frage zwischen zwei Bildungs-
gangen unterschieden werden. Der erste Weg fiilhre nach AbschluB
des Studiums iliber praktische Berufserfahrung - unterbrochen
durch kurzfristige Unternehmerseminare oder 2Zhnliche Fort-
bildungslehrgange - zum Top-lManagement. Bei dem anderen Weg
werde diese langere Zeit der Berufserfahrung weitgehend durch
eine praxisnahe, aber doch in Unterrichtsform gebotene Fort-
bildung - wie z.B. beim INSEAD - wesentlich verkiirzt. Nach dem
zum Gegenstand des Verfahrens gewordenen Ergebnis der Beweis-
aufnahme in dem parallelen Rechtsstreit liege ein ausreichen-
des Bildungsangebot im Inland zwar nicht beziiglich des zwei-
ten Zugangsweges zum Top-Management (liberwiegend Unterricht

- geringe Berufserfahrung), wohl aber bezliglich des ersten
Zugangsweges (grdBere Berufserfahrung - kiirzere Ausbildung
durch Unterricht) vor. DaB insoweit dem inlandischen Unter-
richtsangebot die internationale Ausrichtung fehle, sei unbe-
achtlich, weil die nicht vermittelten Kenntnisse wiahrend der
beruflichen Bewdhrung, z.B. bei einer vorilibergehenden Ver-
wendung im Ausland, erworben werden konnten. Ferner habe die
Beweisaufnahme nicht ergeben, dal Industrie und Handel den
zweitgenannten Bildungsweg (geringe Berufserfahrung - lingerer
international ausgerichteter Unterricht) als unerlsRlich an-
sehen und nur so ausgebildete Fuhrungskrafte zum Top-Manage-
ment aufsteigen lassen wiurden. Das gelte gleichermaBen fir
multinationale Unternehmen.
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Der Hilfsantrag des Klagers, ihm Leistungen zumindest in
Hohe der Ausbildungskosten fiir den Besuch der Akademie in
Meersburg zu bewilligen, sei schon deshalb unbegrindet, weil
nach § 41 Abs. 1 AFG nur die Teilnahme an einer MaBnahme ge-
fordert werden konne, der Kliger jedoch die vorbezeichnete
Akademie nicht besucht habe.

Fir seinen weiteren Antrag, die Beklagte zu verpflichten,

ihm nach der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Be-
scheid zu erteilen, sei deshalb kein Raum, weil die Bestim-
mungen der §§ 41 AFG, 6 Abs. 5 AFuU 1971 einen Rechtsanspruch
auf Forderung begrundeten und diese nicht in das Ermessen

der Bundesanstalt fur Arbeit (BA) stellten. Mithin sei im
vorliegenden Fall nur zu prifen, ob dem Klager in Anwendung
der in § 6 Abs. 5 AFuU 1971 enthaltenen unbestimmten Rechts-
begriffe ein Forderungsanspruch zustehe.

Mit der zugelassenen Revision rugt der Klager eine Ver-
letzung formellen und materiellen Rechts.

Er fihrt insbesondere aus: Das angefochtene Urteil beruhe

auf einer Verletzung der 8§ 62 und 128 Abs. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG), weil es sich auf ihm - dem Kliger -
unbekannte Tatsachen und Beweismittel stitze. Das LSG habe
zwar sein in der Parallelsache verkiindetes Urteil, nicht aber
die in Jjenem Verfahren verwerteten Akten der Beklagten und
andere Urkunden sowie SachverstandigensauBerungen lbermittelt,
auf welche die angefochtene Entscheidung Bezug nehme. Die
Ubersendung des Urteils konne nicht die fehlende Ubermitt-
lung der Urkunden und Gutachten ersetzen, weil diese im
Urteil nur in Form einer kurzen Wiurdigung wiedergegeben seien
und er anhand des Urteilstextes nicht habe feststellen konnen,
ob die Urkunden und Gutachten richtig wiedergegeben und ge-
wirdigt worden seien. Er hatte seinen Vortrag iiberzeugender
gestalten kdnnen, wenn er die dem vorbezeichneten Urteil
zugrunde liegenden Fakten und Beweismittel gekannt hatte.

In unzulédssiger Welse habe das LSG ferner in dem angefochte-
en Urteil die von der Beklagten in der zweiten Instanz
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nachgeschobenen Griinde verwertet. Der Ablehnungsbescheid seil
zundchst damit begriindet worden, daf die Bildungsangebote in
Harzburg und Meersburg der INSEAD-Ausbildung gleichwertig
seien. Diese Begrindung sei in der zweiten Instanz fallen ge-
lassen und durch die Behauptung ersetzt worden, es komme nur
darauf an, daB Weiterbildungsmdglichkeiten fiir lang gediente
Betriebsangehdrige vorhanden seien. Das Nachschieben von Grun-
den sei aber unzulidssig, wenn - wie hier - eine rechtswidrige
Begriindung zurliickgezogen und dadurch die Rechtsverteidigung
des Klagers beeintrachtigt werde.

Abgesehen davon, dall das angefochtene Urteil nicht erkennen
lasse, worauf die Uberzeugung gestiitzt werde, daB bei den
deutschen Bildungsmoglichkeiten auch die fiir viele Fihrungs-
positionen notwendigen Kenntnisse {iber internationale Rechts-,
Steuer-, Wirtschafts- und EWG-Fragen erworben werden konnten,
habe sich das LSG bei Anwendung des § 6 Abs. 5 AFuU 1971 zu
Unrecht auf eine Wertung des Bildungsangebotes beschrankt. Es
hétte auBerdem in eine Uberpriifung der Arbeitsmarktlage ein-
treten und u.a. klaren missen, ob die deutsche Wirtschaft
seinerzeit Uber geniigend Betriebsangehdrige verfigt habe, die
gewillt und fahig gewesen seien, die deutschen Bildungsange-
bote zu nutzen und zu Fihrungspositionen aufzusteigen. Ange-
botene Beweise seien ohne Begrindung iibergangen worden. Das
LSG hatte seine unrichtigen Vorstellungen {iber die damaligen
arbeitsmarktpolitischen Bedlirfnisse korrigieren missen, wenn
die beantragten Auskiinfte des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie, des Bundesverbandes der Deutschen Arbeitgeberver-
bande und des INSEAD-Stellenvermittlungsbliros eingeholt und
der Sachbearbeiter der Zentralstelle fiir Arbeitsvermittlung
als Zeuge gehort worden wiren.

Ferner habe das LSG nicht zu der Uberlegung Stellung genommen,
daB AFG und AFuU 1971 nicht die Fdérderung inl&éndischer Bil-
dungsstatten, sondern allein die Forderung der Bildungswilligen
bezweckten. Da die INSEAD-Ausbildung unbestreitbar eine
BildungsmaBnahme im Sinne des AFG sei und eine Einschrinkung
der Forderung nach dem Wortlaut der Vorschriften nur auf
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Kostengriinden beruhen konnte, erscheine die Auslegung fehler-

haft, daBl Forderungsbetrage, die bei Ausnutzung eines inlén-

dischen Bildungsangebots angefallen wiren, nicht fiir die Aus-

nutzung eines auslandischen Bildungsangebots gewdhrt werden

durften.

Im iibrigen sei die Formulierung in § 6 Abs. 5 AFuU 1971 "ein

den arbeitsmarktpolitischen Bedlirfnissen entsprechendes Bil-

dungsangebot" als Ermessensdirektive zu werten. DemgemdB hatte

der Ablehnungsbescheid aufgehoben werden missen, weil er nicht

erkennen lasse, ob die Beklagte ihr Ermessen richtig ausgelibt
habe.

Unter Bezugnahme auf die Berufungsbegrindungsschrift beantragt

der

Die

Klager sinngemald,

die vorinstanzlichen Urteile (LSG Niedersachsen vom
3. Juni 1975 und SG Osnabriick vom 4. September 1974
sowie den Bescheid vom 7. Dezember 1973 in der

)

Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14. Januar 1974

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Teil-

nahme des Klagers am INSEAD-Programm vom 3. August
1973 bis 19. Juni 1974 zu fordern,

hilfsweise,

die Betrage zu zahlen, die er bei der Teilnahme an
einem 10-Wochen-Kursus der Akademie Meersburg
1973/1974 erhalten hatte,

hilfsweise,

einen neuen Bescheid unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts zu erteilen,

weiter hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an einen anderen Senat des LSG zu verweisen.

Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zuriickzuwelsen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fir richtig und fihrt
ergidnzend aus: Die Riige, daB sich das angefochtene Urteil
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auf Tatsachen und Beweismittel stiitze, die dem Klager nicht
bekannt gewesen seien, greife nicht durch. Rechtliches Gehor
sel gewdhrt worden, weil der Kliager die in dem fraglichen
Urteil des LSG verwerteten Akten, Urkunden und Sachverstandi-~

www.prinz.law

genduBerungen auf entsprechendes Ersuchen hidtte einsehen konnen.

Zwar seien diese Unterlagen nicht ausdricklich zum Gegenstand
des Verfahrens erklart worden; ihr Vorhandensein ergebe sich
jedoch aus dem Urteil selbst. Der Kldger habe nie Aktenein-
sicht begehrt, sondern sich vielmehr ohne weiteres mit dem

genannten Urteil sachlich auseinandergesetzt.

Ebensowenig sei sein Einwand begriindet, daBl sie - die Beklag-
te - in der zweiten Instanz Grunde nachgeschoben habe, die in
dem angefochtenen Urteil in unzulidssiger Weise verwertet

worden seien. Abgesehen davon, daB bereits in dem Ablehnungs-

bescheid den arbeitsmarktpolitischen Bediirfnissen entsprechen-

de Bildungsangebote im Inland beispielhaft aufgezahlt worden
selen, werde darin nicht behauptet, dal die Bildungsangebote
Harzburg und Meersburg der INSEAD-Ausbildung obJjektiv gleich-

wertig seien.

Der weiltere Vortrag des Klagers, daBl der Ablehnungsbescheid
keine Beurteilungsgrundlagen enthalte, anhand deren festge-
stellt werden konne, ob sie - die Beklagte - ihr Ermessen
richtig gehandhabt habe, seil unbeachtlich, weil sie durch

§ 6 Abs. 5 AFuU 1971 nicht ermichtigt werde, iiber die Gewdh-
rung von Leistungen zur individuellen Forderung der beruf-
lichen Bildung nach ihrem Ermessen zu entscheiden.

Abgesehen davon konne die Revision aus einem anderen Grunde
nicht durchdringen, der in den Vorinstanzen nicht herange-
zogen worden sei. Im vorliegenden Falle fehle es namlich an
den Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 AFG, wonach MaBnahmen der
beruflichen Fortbildung nur dann forderungsfihig seien, wenn

sie eine abgeschlossene Berufsausbildung oder eine angemessene

Berufserfahrung voraussetzten. Nach standiger Rechtsprechung
des erkennenden Senats misse es sich hierbei um objektive,
von allen Teilnehmern zu erfiillende Voraussetzungen handeln.
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Die vom LSG festgestellten Regelzulassungsbedingungen fir
Bewerber des INSEAD-Programms entsprichen den Anforderungen
des § 41 Abs. 1 AFG nicht, weil jedenfalls mnach deutschem
Recht ein abgeschlossenes Hochschulstudium nicht stets mit
einer abgeschlossenen Berufsausbildung gleichgesetzt werden
konne. Eine Berufserfahrung von nur ein bis zwei Jahren er-
setze eine abgeschlossene Berufsausbildung im akademischen
Bereich nicht und konne daher nicht als angemessen im Sinne
des § 41 Abs. 1 AFG angesehen werden. Teilnehmer, die sub-
jektiv die Voraussetzungen dieser Vorschrift erflillten, hdtten
gleichwohl keinen Forderungsanspruch.

Der Klager sieht den Vortrag der Beklagten liber die Anspruchs-
voraussetzungen des § 41 Abs. 1 AFG als neues Vorbringen an,
das verspatet und in der Revisionsinstanz unzuliassig sei.
Ferner sei das Vorbringen unzutreffend, weil die Voraussetzun-
gen Berufsausbildung und Berufserfahrung nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats lediglich alternativ vor-
liegen miuBBten und hierfiir ein Jahr ausreiche.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

IT
Die Revision des Klagers ist unbegrindet.

Vomn Klager wirksam gerigte Verfahrensfehler, die den erkennen-
den Senat an einer Sachentscheidung hinderten, liegen nicht

vor.

Der Kliger behauptet zwar ausreichend substantiiert (§ 164
Abs. 2 Satz 3 SGG), daB ihm vom LSG das rechtliche Gehdr ver-
sagt worden sei. Lige dieser Verfahrensmangel vor und liefle
sich nicht ausschlieBen, daB das LSG anderenfalls der Berufung
des Klagers stattgegeben hatte, so wire der erkennende Senat
an einer Sachentscheidung gehindert (vgl. BSGE 5, 165;

- 10-
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Urteil des Bundessozialgerichts -BSG- vom 13%. Marz 1975 -

2 RU 267/73 -). Diese Rige greift indessen nicht durch. Der
Senat hat 1in Anlehnung an die Rechtssprechung des Bundesver-

fassungsgerichts (BVerfG) die Bedeutung des Grundrechts auf

rechtliches Gehdr dahin umschrieben, daB einer gerichtlichen
Entscheidung nur solche Tatsachen und Beweisergebnisse zugrunde

gelegt werden diirfen, zu welchen den Beteiligten Gelegenheit
gegeben war, Stellung zu nehmen. Eine Verletzung dieses Grund-
rechts liegt hingegen nicht vor, wenn ein Verfahrensbeteilig-
ter die vorhandenen prozessualen Moglichkeiten, sich das recht-
liche Gehdr zu verschaffen, nicht ausgeschopft hat (vgl.

BSGE 7, 209, 211). Das trifft hier zu, weil der Kliger mit
Verfiigungen vom 20. Januar 1975 und 24. Februar 1975 Ausferti-
gungen des in dem Parallelverfahren ergangenen Urteils vom

29. Oktober 1974 erhalten und keinen Antrag auf Akteneinsicht
gestellt hat.

Das LSG hat das Klagebegehren im Ergebnis zu Recht abgelehnt.
Die Teilnahme des Klagers am INSEAD-Programm ist von der Be-
klagten nicht zu fordern.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB die Bildungs-
maBnahme fuir den Klager als Diplomkaufmann inhaltlich eine
berufliche Fortbildung im Sinne von § 41 AFG darstellt; sie
war darauf ausgerichtet, Kenntnisse und Fertigkeiten in
internationaler Unternehmensfiihung zu erweitern und den Teil-
nehmern nach erfolgreichem AbschluB mit dem INSEAD-Diplom
einen Aufstieg zu Managern zu ermdglichen. Manager sind
Fihrungskrafte grofBer Wirtschaftsunternehmen, die als Betriebs-
wirte, Betriebsingenieure und Kaufleute in besonderen Lehr-
gangen wirtschaftlicher Institute weitergebildet wurden, an—
schlieBend in Fuihrungsstellen aufgeriickt sind und entscheiden-
den oder mitentscheidenden EinfluBR auf die Geschiéfte des
GroBunternehmens nehmen (vgl. dazu Molle, Worterbuch der
Berufs- und Berufstatigkeitsbezeichnungen, Wolfenblittel 1975,
S. 507). Die Forderung des INSEAD-Programms als Fortbildungs-
malBnahme scheitert aber daran, daB die Teilnahme an dieser
BildungsmalBnahme weder eine abgeschlossene Berufsausbildung
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noch eine angemessene Berufserfahrung im Sinne des § 4

Abs. 1 AFG voraussetzte. Hierauf hat die Beklagte im Ergebnis
zutreffend hingewiesen. Entgegen der Auffassung des Klagers
hat der erkennende Senat dieses Vorbringen zu berilicksichtigen,
well die Beklagte damit keine neuen Tatsachen, sondern ledig-
lich eine von den Vorinstanzen bisher nicht vertretene
Rechtsauffassung vorgetragen hat. Hierzu sind die Beteiligten
auch noch nach Ablauf der AuBerungsfrist der §§ 104 Satz 3,
15%, 165 SGG berechtigt. Die Beteiligten werden bei Uber-
schreitung dieser Frist mit ihrem rechtlichen Vorbringen
grundsiatzlich nicht ausgeschlossen (vgl. Peters/Sautter/Wolff,
Komm. z. SGG § 104 Anm. 4 S. II/74 - 24 £ -). Im tibrigen
handelt es sich bel den Zugangsvoraussetzungen des § 41 Abs.”
AFG um materiell-rechtliche Voraussetzungen fiir den geltend
gemachten Anspruch, deren Vorliegen das Gericht auch ohne
Vortrag der Beteiligten zu prifen hat.

DaBB es fir die Forderungsfahigkeit einer MafBnahme der beruf-
lichen Fortbildung nicht geniigt, wenn der Antragsteller uber
eine abgeschlossene Berufsausbildung oder eine angemessene
Berufserfahrung verfiigt, sondern daBl der Malnahmetrager diese
Qualifikation vielmehr allgemein und objektiv als Zugangsvor-
.aussetzung verlangen mull, ergibt sich bereits aus dem Wort-
laut des § 41 AFG. Nach dem Sinn dieser Vorschrift soll die
Teilnahme an solchen Bildungsmafnahmen gefdrdert werden, die
auf dem bisherigen Berufswissen der Teilnehmer aufbauen und
deren Ausbildungsgange unter Nutzung des vorhandenen Berufs-
wissens entsprechend gestrafft sind (vgl. Urteile des Senats
vom 5. Juni 1973, BSGE 36, 50; SozR Nr. 1 zu § 41 AFG; vom
15. Juni 1976 - 7 RAr 11/75 - mit weiteren Nachweisen). So
liegen die Verh&dltnisse bei Bildungsveranstaltungen, die aus-
schlieBlich einem Personenkreis mit abgeschlossener Berufs-
ausbildung oder angemessener Berufserfahrung vorbehalten
sind. Demgegeniiber bieten Lehrgangsveranstaltungen, die

- wie im vorliegenden Fall - auch Bewerbern ohne diese Vor-
gualifikation offenstehen, nicht ohne weiteres die Gewsdhr
dafiir, daBl es sich bel ihnen um entsprechend ausgestaltete
Bildungsveranstaltungen handelt.
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Die Bewerber fiur das INSEAD~Programm mufBlten nach den unange-
griffenen Feststellungen des LSG (§ 163% SGG) folgende Regel-
zulassungsbedingungen erfiillen:

abgeschlossenes Hochschulstudium,

flieBend in zwei der drei Arbeitssprachen (Englisch,
Franz6sisch, Deutsch) zu sprechen,

Lebensalter zwischen 24 und 30 Jahren,

ein bis zwei Jahre Berufserfahrung,

Ableistung aller militarischer Verpflichtungen.

Eine Berufsausbildung ist im Sinne des § 41 Abs. 1 AFG abge-
schlossen, wenn in ihr Kenntnisse und Fahigkeiten erworben
wurden, die den Ausgebildeten zur ordnungsgeméafBen Ausibung

des Berufs befihigen (vgl. dazu Schoénefelder-Kranz-Wanka, Komm.
z. AFG, Anm. 8 zu § 41, S. 271). Diese Voraussetzung ist nicht
bei allen Hcchschulabsolventen erfiullt. Z.B. verfiligen Antrag-
steller, die die vorgeschriebene Semesterzahl studiert und

das Studium nicht mit einem Staatsexamen, sondern mit einer
Promotion beendet haben, liber einen akademischen Grad, nicht
aber lber eine abgeschlossene Berufsausbildung (graduierte Hoch-
schulabsolventen; filir die Zulassung von Studenten der Mathematik
vgl. z.B. Blatter zur Berufskunde, Band 3 - IX A O % S. 18,

flir Politologen Band % - IV A O 2 S. 18; entsprechende Mog-
lichkeiten zur Erlangung eines Universitatsgrades vor Ab-
schlufl des vollen Studiums mit der dafiir vorgesehenen Priifung
sind auch flir andere Studieneinrichtungen bekannt). Der Senat
hat auch flir den Bereich der Forderung der beruflichen Um-
schulung in standiger Rechtsprechung entschieden, daB das

fir die Regelausbildung zum Volksschullehrer erforderliche
Studium an einer Padagogischen Hochschule noch nicht zu

einem flir die Aufnahme einer auf dem Arbeitsmarkt verwert-
baren Berufstatigkeit ausreichenden beruflichen Abschluf fihrt,
sondern dall dieses Ziel erst durch den erfolgreichen Abschlul
des schulpraktischen Vorbereitungsdienstes erreicht wird

(vgl. insbesondere BSGE 37, 223 = SozR 4100 § 47 Nr. 2).

Dall der MaBnahmetrager die Zulassungsbedingung des abgeschlos-

senen Hochschulstudiums auch bei graduierten Hochschul-
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absolventen als erfiillt ansah, ergibt sich aus den nicht an-

gegriffenen Feststellungen des LSG und dem in bezug genomme-
nen Inhalt des INSEAD-Prospekts. Hiernach besitzt der typische
INSEAD-Absolvent bereits einen akademischen Grad und zwei bis
drei Jahre Berufserfahrung in einem bestimmten Fachgebiet wie
beispielsweise ein Diplomingenieur mit einer zweijdhrigen
Erfahrung in der technischen Abteilung einer Firma oder ein
Absolvent einer wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat, der
drei Jahre in einer Werbeagentur gearbeitet hat (S. 53 des
Prospekts). Interessenten aus dem englischen Sprachraum wurde
das Programm zudem ausdricklich als "Post Graduate Program"
mit dem Hinweis darauf angeboten, daBl es beispielsweise fur
graduierte Hochschulabsolventen der Geisteswissenschaftlichen
Fakultaten Philosophie, Geschichte und Sprachen geeignet sei,
die eine aus einer dreijahrigen Tatigkeit in einer Werbe-

agentur resultierende Berufserfahrung hatten; "examples would
be an engineer with two years in an engineering department

of a firm, cr a liberal art graduate with three years of
experience working for a advertising agency" (S. 35 des
Prospekts). So wurde nach dem Prospekt (S. 53%) auch ein
22-jahriger Universitiatsabsolvent zugelassen "ohne Berufser-
fahrung aber mit offensichtlicher Begabung zur Betriebs-
fihrung ...".

Ebensowenig kann die fir das INSEAD-Programm geforderte Be-
rufserfahrung einer angemessenen Berufserfahrung im Sinne des
§ 41 Abs. 1 AFG gleichgesetzt werden. Der erkennende Senat
hat bereits entschieden, dafl hierfir im Hinblick auf die
Gleichwertigkeit der in dieser Vorschrift flir den Fdorderungs-
anspruch statuierten Bedingungen eine praktische Berufstatig-
keit Voraussetzung ist, die zumindest denselben Wissens- und
Kenntnisstand vermittelt, wie er durch eine vergleichbare ab-
geschlossene Berufsausbildung erworben wird. Teilnehmer an

einer FortbildungsmaBnahme besitzen eine angemessene Berufs-
erfahrung im Sinne des § 41 Abs. 1 AFG demgem&B nur dann,

wenn sie eine einschlidgige berufliche Tatigkeit liber einen

bestimmten ldngeren Zeitraum ausgelibt haben. Dieser richtet
sich nach der Dauer der entsprechenden Ausbildung und muB
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SozR 4100 § 41 Nr. 21; Urteil vom 15. Juni 1976

Welche Tstigkeiten bei der hier in Frage stehenden Zulassungs-
bedingung "ein bis zwei Jahre Berufserfahrung" zugrunde gelegt
wurden, konnte sich zwar aus den erwidhnten Erlauterungen des
MaBnahmetrigers zur Vor-Qualifikation des typischen INSEAD-
Absolventen (Bl. 53 des Prospekts) ergeben. Die ein- bis zwei-
jahrige Tatigkeit in der Technischen Abteilung eines Industrie-
betriebes vermittelt aber ebensowenig den Wissens und Kennt-
nisstand, der aufgrund eines Studiums an einer Technischen
Hochschule, obligatorischer Praktika und der bestandenen Diplom-
prifung erworben wird, wie die ein- bis zweijahrige Tatigkeit
in einer Werbeagentur die Qualifikation, die ein Hochschulab-

solvent aufgrund eines wirtschaftswissenschaftlichen Studiums
und der bestandenen Diplomprufung besitzt. Im lbrigen erhellen

die MaBnahmebedingungen nicht einmal, daB der fachliche Zu-
sammenhang zwischen Studienrichtung und Berufserfahrung zwingend

ist. Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb geboten, weil
zum IHSEAD-Programm auch Bewerber ohne Hochschulstudium mit mehr
als fiinfjdhriger Berufserfahrung zugelassen werden konnten, die
zuletzt in leitender Position tatig waren; denn hierbei handelt
es sich nicht um eine allgemeine Zulassungsbedingung des MaR-

nahmetrégers, sondern um eine Ausnashmeregelung.

Ob die Bestimmung des § 6 Abs. 5 AFuU 1971 ermichtigungskonform
und hier anzuwenden ist, kann offen bleiben, weil das INSEAD-

Programm mangels ausreichender Zugangsvoraussetzungen insge-
samt keine BildungsmaBnahme darstellt, deren Besuch nach § 41
Abs. 1 ARG forderungsfshig ist. Demgemdl war auch nicht dar-
Uber zu entscheiden, ob das LSG, was der Klager formgerecht
gerligt hat, bei seinen Feststellungen bezliglich der Voraus-
setzungen des § 6 Abs. 5 AFuU 1971 die Vorschriften der §§ 103,
128 Abs. 1 SGG verletzt und in unzuliZssiger Weise das Vorbringen
der Dexlagten verwertet nat; Gas zupelochitene Urtell 1st be-

reits aus einem anderen Grunde zutreffend (§ 170 Abs. 1

Satz 2 SGG).
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Mangels Forderungsfahigkeit der BildungsmaBnahme kann auch den
Hilfsantragen nicht stattgegeben werden. Die Klarung der Frage,
ob dem Klager die Kosten der Teilnahme an einem entsprechenden
10-Wochen-Kursus der Akademie Meersburg als notwendige Kosten

im Sinne des § 45 AFG zu erstatten sind, eribrigt sich.

Ebensowenig kann der Kliger mit seinem zweiten Hilfsantrag
durchdringen, die Beklagte zum ErlaBl eines neuen Bescheides
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verurtei-
len. Zutreffend hat das LSG darauf verwiesen, dall der Antrag-
steller bei Erfiillung der Voraussetzungen der §§ 41 und 4% AFG
einen Rechtsanspruch auf Bildungsfdrderung hat: es handelt sich
hierbel niclt um Ermessensleistungen der Beklagten. Das ent-
spricht der standigen Rechtsprechung des Senats und hat
gleichermaBen fiir die Forderung der Teilnahme an Bildungsver-
anstaltungen aulerhalb des Geltungsbereichs des AFG zu gel ten.

Nach alledem ist die Revision des Klagers unbegrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.

Dr. Brocke Bender Hennig
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