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Bundessozialgericht

7 RAr 89/85 Im Namen des Volkes

Urteil
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Beklagte und Revisionskl&agerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 29. Oktober 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

2. August 1985 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Liibeck vom 14, Mai 1984 wird als unzuldssig verworfen,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the 2_
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I911) I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sowelt sie die teilweise Aufhebung der Bewilligung von
Arbeitslosengeld an den Kliger durch den Aufhebungsbescheld
vom 31. August 1982 betrifft. Soweit die Berufung den Er-
stattungsbescheid vom 31. August 1982 betrifft, wird sie als

unbegrindet zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisionsver-

fahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kldger verpflichtet Ist,

an die Beklagte 1.993,30 DM zurlickzuzahlen.

Der Kliger beantragte am 7. Januar 1982 Arbeitslosengeld (Alg)
und meldete sich mit Wirkung vom 15. Januar 1982 arbeitslos.
Nach einer Zwischenbeschdftigung vom 1. Februar bis 19, Mirz
1982 beantragte er am 19. Mdrz 1982 die Wiederbewilligung des
Alg. Beide Antragsvordrucke gingen am selben Tage bei dem Ar-
beitsamt ein. Am 30. Mirz 1982 erhielt der Klager 3.000,-- DM
als Alg-VorschuB fir die Zeit vom 3. Februar 1982 bis 30, Marz
1982. Fur die Zeit vom 16. Januar bis 2. Februar 1982 ruhte der
Anspruch auf Alg, weil der Kldger insoweit eine Urlaubsabgeluung

erhalten hatte. Mit Bescheid vom 1. April 1982 bewilligte ihm
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die Beklagte Alg ab 3. Februar 1982 in HBhe von wdchentlich
385,-- DM (64,30 DM je Leistungstag). Daraufhin wurden im April
1982 nochmals 343,60 DM an den Klidger {iberwiesen, der ab

5., April 1982 wieder in Arbeit stand.

Mit Bescheid vom 7. Mai 1982 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 2. Juni 1982 hob die Beklagte die Bewilligung des
Alg ftr die Zeit vom 3. Februar bis 10, Marz 1982 auf, weil der
Kldger in dleser Zelt nicht arbeitslos gewesen sei, sondern in
einer Beschidftigung gestanden und dies pflichtwidrig nicht ange-
zeigt habe. Das insoweit Uberzahlte Alg von 1.993,30 DM wurde
gemdd § 50 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) in

monatlichen Raten von 150,-- DM zurlickgefordert.

Wdhrend des Klageverfahrens dnderte die Beklagte mit "Aufhe-
bungsbescheid" vom 31. August 1982 ihre Entscheidungen vom

7. Mai und 2. Juni 1982 insoweit ab, als die Aufhebung des Be-
willigungsbescheides vom 1. April 1982 fir die Zeit vom 3. Fe-
bruar bis 10, Marz 1982 nicht mehr auf § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2

SGB 10, sondern nunmehr auf § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB 10 ge-
stiitzt werde. Mit einem gleichfalls am 31. August 1982 erlasse-
nen "Erstattungsbescheld" stellte die Beklagte fest, fiir die Zeit
vom 11. M3rz bis 3. April 1982 habe dem Kldger Alg in Hohe von
1.350,30 DM zugestanden., Tatsdchlich seien an ihn 3.343,60 DM
gezahlt worden, so daB der zu Unrecht gezahlte Betrag in Hohe von
1.993,30 DM gemdd § 42 Abs 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner

Teil - (SGB 1) zu erstatten sel., Die Bescheide vom 7. Mai und

2. Juni 1982 wlirden insoweit aufgehoben.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 14. Mai 1984
abgewiesen und seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt be-
grindet: Der Klager habe der Zeklagten den Vorschul in Hbhe des
filr die Zeit vom 3. Februar bis 10. Mirz 1982 gezahlten Alg von
1.993,30 DM zu erstatten (§ 42 Abs 2 SGB 1). In diesem Zeitraum
sei er nicht arbeitslos gewesen. Aus dem Bewilligungsbescheid vom
1. April 1982 stehe ihm die Leistung nicht zu. Die Beklagte habe
diesen Verwaltungsakt gemdB § 45 Abs 1 1iVm Abs 2 Satz 3 Nr 3

SGB 10 zu Recht zurlckgenommen. Der Kldger habe die Rechtswid-
rigkeit jener Bewilligung nach seinem eigenen Vortrag jedenfalls
grob fahrlédssig nicht gekannt. Die Riickzahlung in monatlichen

Raten von 150,-- DM entspreche § 42 Abs 3 SGB 1.

Das S8G hat die Berufung nicht ausdriicklich zugelassen., Seine
Rechtsmittelbelehrung geht dahin, daf das Urteil mit der Berufung

angefochten werden k&nne.

Mit der Berufung hat der Kl&dger geltend gemacht, er greife ins-
besondere die Feststellung des SG an, er habe die erforderliche
Sorgfalt in einem besonders schweren MaRke verletzt. Gerade das
Gegenteil sel der Fall. Nicht umsonst habe er in dem Schriftsatz
vom 23. September 1982 detailliert im einzelnen vorgetragen, wie
sich seinerzeit die Bewllligung und die Auszahlung des hiler in
Frage stehenden Betrages abgespielt habe. Wenn das SG auferdem
meine, ein Zweifel folge schon aus der Natur des Vorschusses, so
sei dem entgegenzuhalten, daB die Beklagte den VorschuB in der
Regel in der H6he des zu erwartenden Alg vorberechne und aus-

zahle. Auch ein aufmerksamer Empfanger kdnne in der Regel davon
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ausgehen, daB der Vorschul den zu erwartenden Betrag erreiche.
Dies gelte hier um so mehr, als der Beklagten sdmtliche flr die
Bemessung des Alg erforderlichen Unterlagen bereits vorgelegen
hdctten. Wenn dann das SG auflerdem daran ankniipfe, daB zumindest
eine Uberprifung des Leistungsbewilligungsbescheides den Kliger
davon hdtte abbringen miissen, das Geld zu verbrauchen, so konne

eine solche Schlufifolgerung nur als naiv bezeichnet werden,

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 2. August 1985
das erstinstanzliche Urteil, die Bescheide der Beklagten vom

31. August 1982, deren Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 1982

und den Bescheid vom 7. Mai 1982 aufgehoben. Zur Begrindung hat
es im wesentlichen ausgefihrt: Die Berufung sei insgesamt zulds-
sig. Sie betreffe zwar hinsichtlich der angefochtenen Aufhe-
bungsentscheidung einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen
fiir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen Iim Sinne des § 144 Abs 1 Nr 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der hiernach gegebene Berufungsaus-
schluid wirke sich jedoch nicht aus, da die Berufung wegen des
angefochtenen Erstattungsanspruches nach § 149 SGG gegeben sei,
weil dieser 1.000,-- DM libersteige. Nach dem Sinnzusammenhang
beider Vorschriften komme der Zuldssigkeit einer Berufung nach

§ 149 SGG Vorrang vor dem Berufungsausschluf nach § 144 Abs 1

Nr 2 SGG zu. Dies bewirke auch die Zuldssigkeit der Berufung we-
gen des Aufhebungsanspruches, was des n3heren ua unter Hinweis
auf die Rechtsweggarantie nach Art 19 Abs 4 Grundgesetz (GG) und
das Verhdltnis zwischen den Aufhebungs- und Rilckforderungsbe-

stimmungen nach §§ 45, 48, 50 SGB 10 ausgefuhrt wird.

i
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In der Sache hdlt das LSG die angefochtenen Bescheide fir
rechtswidrig. Gegenstand der Klage seien zwar nur noch die beiden
widhrend des erstinstanzlichen Verfahrens ergangenen BSescheide vom
31. August 1982, Zur Klarstellung wlirden jedoch die friheren
Beschelde gleichfalls aufgehoben. Flir den Erstattungsanspruch der
Beklagten komme allein § 50 Abs 1 SGB 10 und nicht § 42 Abs 2

SGB 1 in Betracht., Danach seien bereits erbrachte Leistungen zu
erstatten, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden sei. An
dieser Voraussetzung fehle es, weil die Bewilligungsaufhebung

keinen Bestand habe.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten. Sie macht
geltend, das angefochtene Urteil verstoBe gegen § 144 Abs 1 Nr 2
SGG. Die Berufung des Kldgers sei unzuldssig, soweit sie die

Aufhebung der Bewilligung von Alg betreffe. Das LSG habe danach

hieriiber nicht in der Sache entscheiden dirfen und hinsichtlich

der Rickforderung zur Zuriickweisung der Berufung gelangen missen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 2. August 1985 aufzuheben, die Berufung des Kldgers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Liubeck vom 14. Mai 1984,
soweit die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld im
Streit steht, als unzuldssig zu verwerfen und im ubrigen

zurllckzuweisen.

Der Klager beantragt,
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die Revision der Beklagten zuriickzuweilsen.

Zur Begriundung bezieht er sich auf seinen Vortirag in den Vorin-

stanzen und macht sich die Ausfihrungen des LSG zu eigen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden

erkldrt.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des LS3SG ist
aufzuheben und die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des SG
zum Teil als unzuldssig und zum Teill als unbegrindet zuriickzu-

weisen.

Gegenstand des Verfahrens sind, wie das L3 zutreffend erkannt
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hat, gemdld § 96 SGG nur noch die beiden wdhrend des Verfahrens
vor dem SG ergangenen Bescheide vom 31. August 1982. Mit diesen
hat die Beklagte den Bescheid vom 7. Mai 1982 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. Juni 1982 aufgehoben und die Auf-
hebung des Bewilligungsbescheides sowie die Erstattung des Alg
auf andere Rechtsgrundlagen gestellt und dadurch die vorstehenden
Bescheide ersetzt. Inhalt des Aufhebungsbescheides ist die Auf-
hebung der Alg-Bewilligung flir Anspriche in der Zeit vom 3. Fe-

bruar bis 10. Marz 1982. Mit dem Erstattungsbescheid fordert die
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Beklagte das fir diese Zeit gezahlte Alg in Hohe von 1.993,30 DM

zurtick.

Hiernach betrifft das Urteil des SG zwel selbstdndige prozessuale
Anspriiche, deren Berufungsfiahigkeit jeweils gesondert zu prifen
ist (vgl BSGE 48, 120, 122 = SozR 4100 § 152 Nr 9; BSG SozR 1500
§ 146 Nr 18). Diese Priifung chbliegt, da es sich um eine Prozes-
voraussetzung handelt, auch dem Revisionsgericht bei einer zu-
gelassenen Revision ven Amts wegen. Sie fihrt hier zu dem Er-
gebnis, daid die Berufung des Kldgers unzuldssig ist, soweit sie

die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Alg betrifft.

Die Berufung war inscweit nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG ausgeschlos-
sen, weil die angefochtene Aufhebung der Alg-Bewilligung fir die
Zeit vom 3. Februar 1982 bis 10. Mdrz 1982 einen Zeitraum von
weniger als 13 Wochen umfaBt. Das LSG hat zutreffend erkannt, daB
der durch § 144 Abs 1 Nr 2 SGG angeordnete Berufungsausschlul fir
zeitlich begrenzte Anspriiche auch eingreift, wenn nicht die Ge-
wahrung dieser Leistung selbst, sondern die Aufhebung einer sol-
chen begrenzft gewdhrten Leistung bzw die entsprechend begrenzte
Aufhebung einer Dauerleistung im Streit ist (stRspr vgl BSGE 48,

120, 123 = SozR 4100 § 152 Nr 9).

Wegen der Aufhebung der Bewilligung der Leistungen war die Beru-
fung entgegen der Auffassung des LSG auch nicht deshalb zuldssig,
weil sie wegen des Erstattungsanspruches nicht ausgeschlossen
war. Letzteres hat das LSG zwar zutreffend bejaht, da der Be-

schwerdewert 1.000,-- DM lbersteigt (y 149 SGG). Seine Folge-
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rung, dad die Berufungsfahigkeit des Erstattungsanspruches gemas
§ 149 SGG zugleich den BerufungsausschluB des Aufhebungsanspru-
ches nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG beseitige, trifft jedoch nicht zu.
Das B3G hat in stidndiger Rechtsprechung eine Ausnahme von dem
Grundsatz, dal die selbstdndige Prifung der Berufungsfihigkeit
zweler prozessualer Anspriiche von einander unabhingige Entschei-
dungen iiber die Prozefvoraussetzungen erfordert, nur dann zuge-
lassen, wenn von zwei in einer Klage zusammengefaBien Anspriichen
der vorgreifliche (prdjudizielle) Anspruch berufungsfihig istu,
der davon abhangige Anspruch hingegen nicht. Nur fir diesen Fall
bewirkt die Berufungsfdhigkeit des ersteren auch die des letzte-
ren (BSGE 14, 280, 182 = SozR AVAVG § 185 Nr 3; SozR SGG § 149
Nr d4; SozR 1500 § 146 Nrn 4, 14). Das gilt jedoch nicht fiir den
umgekehrten Fall (BSG SozR 1500 § 146 Nr 9; BSGE 47, 241, 243 =
SozR 4100 § 134 Nr 11). Eine solche Konstellation ist hier gege-
ben; berufungsfihig ist nicht der prdjudizielle Anspruch (Aufhe-
bung von Alg), sondern lediglich der abhingige Anspruch (Erstat-
tung von Alg). Das BSG hat an dieser Rechtsprechung auch fir die
Fdlle festgehalten, in denen die Aufhebung einer Leistungsbewil-
ligung auf Vorschriften des SGB 10 zu stitzen ist. Zwar ist seic
Inkrafttreten des SGB 10 ein Wandel in der Rechtslage insoweit
eingetreten, als der Vertrauensschutz des Begiinstigien in die
Bestandskraft einer Leistungsbewilligung nicht mehr - wie friher
weitgehend - erst im Rahmen der Rickforderung zu priifen ist,
sondern in der Regel schon und nur bei der Rucknahme bzw Aufhe-
bung der Bewilligung {(vgl §$§ 45, 48 SGB 10 im Verhdltnis zu § 50
SGB 10). Diese Gewichtsverlagerung reicht aber nicht aus, die zum

friheren Recht entwickelte Rechtsprechung aufzugeben, denn durch
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das SGB 1C hat sich weder am Wortlaut noch am Zusammenhang der
§§ 144 bis 149 SGG etwas gedndert. Es ist ferner nicht ersicht-
lich, daB der Gesetzgeber des SGB 10 insoweit eine Anderung be-
absichtigt hat. Der Senat ist daher bereits in seinem Urteil vom
13. August 1986 - 7 RAr 42/8%5 - der dementsprechenden Recht-
sprechung des 11. und 5. Senats des BSG (BSG SozR 1500 § 146

Nrn 18 und 19; Urteil vom 30, Mai 1985 - 11b/7 RAr 36/84 -) ge-

folgt.

Die Zuldssigkeit der Berufung ergibt sich hier such nicht aus

§ 150 SGG. Das SG hat sie nicht zugelassen (§ 150 Nr 1 3GG). Eine
unrichtige Rechtsmittelbelehrung macht nach der stidndigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (s die Nachweise in BSG
SozR SGG § 150 Nr 51) die Berufung nicht statthaft; vielmehr ist
hierfir erforderlich, daB insoweit erkennbar eine positive Ne-
benentscheidung zu dieser Frage getroffen worden ist. Ein hierauf

gerichteter Wille des SG ist nicht zu erkennen,

Der Kldger hat auch vor dem LSG keinen wesentlichen Mangel im
erstinstanzlichen Verfahren geriigt, der tatsidchlich vorliegt

{§ 150 Nr 2 SGG). Das hat er in der Revisionserwiderung selbst
nicht behauptet; es 18Bt sich auch seinem Vorbringen in der Be-
rufungsinstanz nicht entnehmen. Die Riige eines Verfahrensmangels
nach § 150 Nr 2 SGG bedarf zwar nicht der besonderen Form der
Verfahrensrige im Revisionsverfahren gemdh § 164 Abs 2 Savz 2
S3GG. Tatsachen, die den Verfahrensmangel ergeben, miissen aber
genau angegeben werden, Ihnen mull zu entnehmen sein, welcher

Mangel 1m Verfahren des SG geriligt werden so0ll (BSG SozR 1500
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$ 150 Nr 18). Hieran fehlt es.

Der Kldger hat zwar im Berufungsverfahren vorgetragen, er greife
insbesondere die Feststellung des SG an, er habe die erforder-
liche Sorgfalt in einem besonders schweren MaBe verletzt. Seinem
Vorbringen 148t sich jedoch nicht entnehmen, inwieweit das SG
hierbei gegen Verfahrensgrundsdtze verstoien hat. Wenn er geltend
machen wollte, das SG habe die §§ 103 und 128 SGG verletzt, weil
es den Sachverhalt nicht weilter aufgekldrt habe, hdtte er auf
jeden Fall zunidchst vortragen miissen, welche Beweise das SG von
seinem materiell-rechtlichen Standpunkt aus hidtte erheben miissen.
Das ist nicht geschehen. Wenn der Klédger mit seinem Vortrag vor
dem LSG die Nichtbeachtung der Grenzen der freien richterlichen
Beweiswiirdigung durch das SG hat riigen wollen, dann 14Rt sich
seinem Vorbringen nicht entnehmen, dal dieser Verfahrensmangel
tatsdchlich vorliegt. Die Grenzen der freien richterlichen Be-
weiswlrdigung kénnten im vorliegenden Falle nur dadurch nicht
beachtet worden sein, dafl das SG gegen allgemeine Erfahrungssdtze
verstoBen hat oder von einem tatsidchlich nicht existierenden Er-
fahrungssatz ausgegangen ist oder bei seiner Beweiswlirdigung ge-
gen Denkgesetze verstoBen hat oder daR es das Gesamtergebnis des
Verfahrens nicht ausreichend und umfassend beriicksichtigt hat.
Erfahrungssédtze, gegen die das SG verstoBen haben kodnnte, lassen
sich dem Vorbringen des Kligers in der Berufungsinstanz nicht
entnehmen. Das gilt auch fiur einen VerstoB gegen die Denkgesetze
bei der Beweiswiirdigung. Es geht aus dem Vorbringen des Kldgers
nicht hervor, da® die Gedankenfihrung des SG im Widerspruch zu

den Denkgesetzen steht. Tatsachen dafir, da8 ein bestimmter Ge-
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schehensablauf, von dem das SG ausgegangen ist, nicht denkbar
ist, hat der Kldger nicht vorgetragen. Seinem Vorbringen in der
Berufungsinstanz ist schlieBlich auch nicht zu entnehmen, dal das
SG das Gesamtergebnis des Verfahrens nicht ausreichend und um-
fassend bericksichtigt hat. Der Klager hat insoweit nach seinem
Vorbringen lediglich eine andere Beweiswilrdigung vorgenommen als
das SG. Er hat geltend gemacht, die Beweiswirdigung des SG sei
fehlerhaft. Die Rige einer unrichtigen oder nicht erschdpfenden
Beweiswlirdigung betrifft jedoch nicht den Gang des Verfahrens,
sondern den Inhalt der getroffenen Entscheidung. Eine fehlerhafte
Bewelswirdigung ist daher kein Verfahrensmangel, sondern ein

Mangel in der Urteilsfindung (BSG SozR SGG § 128 Nr 34),.

Hinsichtlich des Erstattungsanspruches war die Berufung des Kli-
gers, wie bereits ausgefiihrt wurde, zwar nach § 149 SGG zulidssig;
sie war jedoch nicht begriindet. Da seine Berufung hinsichtlich
des Aufhebungsbeschelides unzuldssig war, ist die Entscheidung des
SG hierzu insoweit rechtskridftig geworden, als die Klage gegen
den Aufhebungsbescheid abgewiesen worden ist. Dies hat zur Folge,
daB fiur die Beteiligten bindend feststeht, daB der Bescheid vom
1. April 1982 insoweit aufgehoben worden ist, als dem Kliger Alg
flir die Zeit vom 3. Februar bis 10. Mdrz 1982 bewilligt worden
war, Damit liegen die Voraussetzungen flr die Erstattung der fur
diesen Zeitraum erbrachten Leistungen vor. Rechtsgrundlage hier-
fir ist, wie das LSG zutreffend erkannt hat, § 50 Abs 1 SGB 10
und nicht § 42 Abs 2 SGB 1, wie die Beklagte in ihrem Erstat-
tungsbescheid meint. Es geht hier nicht um die Erstattung wvon

Vorschiissen, sondern um die Rilckzahlung einer Leistung, die auf-
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grund des Bescheides vom 1. April 1982 bewilligt worden war und
auf die der VeorschuB angerechnet worden ist. Der § 42 Abs 1

Satz 1 SGB 1 geht davon aus, dad ein Anspruch auf Geldleistungen
dem Grunde nach besteht. Im vorliegenden Falle ist jedoch durch
die teilweise Ricknahme des Bescheides vom 1. April 1982 nach-
trdglich der Rechtsgrund fur die Leistung weggefallen, fur die
dem Kldger allerdings zundchst ein Vorschuft gezahlt worden war.
Dieser hatte sich jedoch infolge des Bewilligungsbescheides vom
1. April 1982 in eine endgiultige Leistung umgewandelt (§ 42

Abs 2 Sarz 1 5GB 1). Daher richtet sich der Erstattungsanspruch
der Beklagten nach § 50 Abs 1 SGB 1C, dessen Voraussetzungen hier
vorliegen. Die Beklagte hat den Verwaltungsakt, aufgrund dessen
Leistungen erbracht worden sind, teilweise aufgehoben. Die H&he

des Erstattungsanspruches ist zutreffend festgesetzt.

DaR die Beklagte im Gegensatz zu dem urspriinglich angefochtenen
Bescheid vom 7. Mai 1982 dem Klager in dem Erstattungsbescheid
keine Hatenzahlung mehr eingerdumt hat, ist unerheblich, Eine
Stundung, Niederschlagung und der Erlal einer Rickforderung kommt
erst in Betracht, wenn feststeht, dad der Leistungsempfidnger zur
Rickzahlung des geltend gemachten Erstattungsbetrages verpflich-
tet ist., Da dies der Fall ist, hat die Beklagte gemidld § 152 Abs 2
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) iVm der Anordnung des Verwaltungs-
rates der Bundesanstalt flUr Arbeit iber Stundung, Niederschlagung
und Erlaid von Ruckforderungen vom 18. Dezember 1969 (ANBA 1970

S 220} nunmehr dariiber zu entscheiden, ob, inwieweit uncd in wel-

cher Weise sie ihren Anspruch durchsetzen will.
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Die Revision der Beklagten muB nach allem Erfolg haben,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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