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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandiung am 20. Mdrz 1980
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21, Juni
1978 wird zuriickgewiesen.

Xssten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON Avanlable on the
)* Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

ZMYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[12)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kligerin war vom 1. Juni 1970 bis zum 30. September
1974 bei der M I GmbH in H als
Grafikerin beschaftigt. Vom 1. August bis zum 5. November
1973 arbeitete die Kldgerin wegen einer Schwangerschaf?t
- Geburt des Kindes am 10. September 1973 -~ nicht und
bezog Mutterschaftsgeld. Vom 6. November 1973 an war

sie nur noch 20 Stunden wochentlich beschdftigt. Der Ar-
beitgeber zahlte aber gleichwohl weiterhin fir sie
Beitridge zur Arbeitslosenversicherung. Am 3. Marz 1976
meldete sich die Klagerin arbeitslos und beantragte
Arbeitslosengeld (Alg.) Das Arbeitsamt lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 20. Mai 1976 ab und wies den
Widerspruch der Kldgerin am 4. August 1976 zuriick.

Mit der Klage macht die Klagerin geltend, vom 1. August
1973 bis zum 5. November 1973 sei die Beschaftigung auf-
grund der Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes (MuSchG

- idF des Gesetzes vom 10. August 1972 - BGBl I 143%3)
unterbrochen gewesen. Gleichzeitig habe sie ihren bezahlten
Jahresurlaub genommen. Sie habe danach wegen der Betreuung
ihres Kindes nur 20 Wochenstunden titig sein konnen.
Innerhaldb der Rahmenfrist vom 3. Mirz 1973 bis zum 2. Mirz
1976 sei ihre Beschiftigung vom 3. Midrz bis zum 5. No-
venber 1973 beitragspflichtig gewesen. Die Mutterschafts-
zeit konne nicht als Unterbrechung der beitragspflich-
tigen Beschiftigung angesehen werden. In der miindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG) beantragte die
Klagerin, die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen
Bescheide zu verurteilen, ihr Alg ab Antrag zu gewihren.
Das SG hat mit Urteil vom 23. November 1977 die Klage
abgewliesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 21. Juni
1978 die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen und ausge-
fihrt, die Kl&gerin sei arbeitslos, habe sich arbeitslos
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geneldet und Alg beantraght. Zu ihren Gunsten konne auch ange-
nommen werden, daf sie der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
stehe. Sie hate aber die Anwartschaftszeit nicht erfullt.
Innerhalb der Rahmenfrist vom 3%, Miarz 1973 bis zum 2. Mirz
1976 habe sie nur bis zum 31. Juli 1973, also weniger als

26 Wochen, in einer beitragspflichtigen Beschaftigung ge-
standen. In der Zeit vom 1. August bis zum 5. November

1973 habe sie kein Entgelt vom Arbeitgeber erhalten. Ange~-
sichts der unsubstantiierten Behauptung der Klégerin; Sle habe
in dieser Zeit ihren bezahlten Jahresurlaub genommen, bestehe
keine Veranlassung, beim Arbeitgeber zuriickzufragen. Die
Gewdhrung des tariflichen oder iiblichen Urlaubs in dieser
Zeit sei ausgeschlossen gewesen, da die Klagerin wegen der
Schutzfristen nach dem MuSchG ohnehin nicht beschaftigt
werden durfte. Wenn sie vom Arbeitgeber Geldleistungen erhalte
haben sollte, konne es sich nur um eine Art Urlaubsabgeltung
gehandelt haben. Eine solche Leistung wirde jedoch nicht die
Zeit der versicherungspflichtigen Beschdftigung um die fir
die Hohe der Abgeltung maBgebenden Urlaubstage verlangern
(vgl BSGE 13, 155). Die Gewdhrung vou Mutterschaftsgeld stehe
der Zahlung von Entgelt nicht gleich. Insoweit bestehe auch
kein AnlafB fir eine berichtigende Auslegung des § 104 des Ar-
beitsforderungsgesetzes (AFG) aufgrund verfassungsrechtlicher
Uberlegungene Vom 6. November 1973 an sel die Beschiaftigung
der Klagerin nur geringfligig und daher beitragsfrei gewesen.
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Die Klégerin riigt mit der Revision eine Verletzung des Art 6
Abs 1 und 4 des Grundgesetzes (GG). Sie fuhrt aus, die Mutter-
schaftszelit sei danach nicht als Unterbrechung der beitrags-
pflichtigen Beschaftigung anzusehen. Im AFG sei zwar die Rahmen
frist fir die Alg~Anwartschaft von zwei auf drei Jahre ausge-
dehnt worden. Damit sei aber die FinbuBe infolge Nichtanrech-
nung der Mutterschaftszeit nicht sachgerecht ausgeglichen.

Die Anwartschaftszeit habe sie wegen der Geburt ihres Sohnes
und der daraus folgenden notwendigen miitterlichen Betreuung
und Pflege nicht erfiillen kdnnen. AuBerdem miisse das Gericht
die bisher gelibte Rechtspraxis im Auge behalten, denn dieser
Fall falle gerade in die Zeit zwischen altem und neuem Recht.
Die Klédgerin habe deshaldb darauf vertrauen konnen, daB die
Mutterschaft weiterhin eine Vorzugsbehandlung genieBe.
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Die Kligerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 21. Juni 1978, das Urteil des Sozialgerichts
Mannheim vom 23. November 1977 und die Bescheide

vom 20. Mai 1976 und 4. August 1976 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihr ab 3. Marz 1976 das
gesetzliche Alg zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelisen.

Sie macht geltend, die Fassung des § 104 Abs 1 Satz 2
AFG, "Zeiten einer Beschdftigung, fiir die kein Arbeits-
entgelt gezahlt wird, ... dienen nicht zur Erfiillung
einer Anwartschaftszeit", gelte bereits seit dem 1. Juli

1969.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklért.

1I

Die Revision der Kliagerin ist unbegriindet. Mit zutreffender
Begriindung hat das LSG die Berufung der Klagerin gegen

das Urteil des SG zurilickgewiesen. Die Klage war abzuweisen,
denn die angefochtenen Bescheide sind rechtmidBig.

Die Berufung ist zuldssig. Allerdings hatte die Klédgerin

mit der Klage sinngemidB Zahlung des Alg fiir die ihr nach

dem Gesetz zustehende Dauer beantragt und in der Klageschrift
ausdriicklich nur die Zeit vom 3. Marz 1973% bis zum 5. No-
vember 1973 als Zeit einer beitragspflichtigen Beschiftigung
innerhalb der Rahmenfrist bezeichnet. Daraus hitte sich nach
§ 106 AFG ein Alg-Anspruch von 78 Tagen = 13 Wochen ergeben,
der nicht berufungsfihig gewesen wire (§ 144 Abs 1 Nr 2

SGG). Der Anspruch war aber nicht eindeutig auf Gewahrung
von Alg fir 13 Wochen beschriankt. Spitestens aus dem Vor-
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.brlngen der Klagerln in der Berufung31nstanz ergibt sich viel—
‘mehr, * daB die Klagerln auch die Zeit vom 6. November 1973 bis

zum- 50. September: 1974 als beltragspfllcht¢ge Beschiaftigungs-
zeit geltend machen wollte, so daB die Dauer -des geltend ge-
machten Alg—Anspruchs Jedenfalls 13 Wochen uberstelgt.

.Mit”Recht ist das LSG zum Ergebnis gekommen, daB die Klégerin

kein Alg beanspruchen kann, weil sie die Anwartschaftszeit nicht
erfullt (8§ 100, 104 AFG). Dle Kligerin hat nicht in der Rahmen-
frist 26 Wochen oder & Monate in einer die Beltragspfllcht be~
grundenden Beschiftigung gestanden (§ 104 Abs 1 Satz 1 AFG).

Die dreijahrige Rahmenfrist geht dem ersten Tag der Arbeitslosig
keit unmittelbar voraus, an dem die sonstlgen Voraussetzungen =

MU

‘fur den Anspruch auf Alg erflillt sind oder nach § 105 als erfulh

.gelten (§ 104 Abs 2 und 3 AFG) Da die Kldgerin die Anspruchs-

3. Marz 1976 erfillt: hat, ist die Rahmenfrist voum 3. Mirz 1973

In der:Zeit vom 1. August bis zum 5. November 1973 hat keine .,
jbeltragspfllchflge Beschaftlgung vorgelegen. Beitragspflichtigs:
'sind mach § 168 Abs 1 AFG Personen, die als Arbeiter oder An-

1gestellte gegen Entgelt oder zu ihrer Berufsausblldung beschal-

voraussetzungen fur das Alg mit Ausnahme der Anwartschaftszeit
erstmals mit ihrer ﬁrbeltslosmeldung und Antragstellung am

bis zum’ 2. Marz 1976 gelaufen. In dleser Rahmenfrist ist die
Klagerln nur vom 3 Marz bls zum 51, Jull 1973 beltragspfllcht
beschaftlgt gewesen, aleo wenlger als 26 Wochen oder sechs
Monate.
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'tlgt Slnd, soweit sie nicht nach § 169 oder einer Rechts-
Vverordnung nach § 175 Abs 1 beltragsfrel sind. Die Beitrags-
‘pflicht setzt mithin die. ‘Zahlurig von Arbeitsentgelt oder zu-
'mlndest einen Anspruch darauf vorausg Nach ‘den Feststellungén

des LSG hat die Klagerln in der Zeit vom 1. August bis zum
5. November 1973 kein Arbeltsentgelt erhalten. Die vom LSG
offengelassene "Urlaubsabgeltang" ist jedenfalls kein Ent-

_gelt flir einen Urlaub wéhrend der Mutterschaftszeit, -denn in

dieser Zeit hatte die Klagerln keinen Urlaub nehmen kdnnen.

‘Das Mutterschaftsgeld ist kein Entgelt in diesem Sinne
_(Schonefelder/Kranz/Wanka Komm zum AFG § 104 Anm 4). Bel den

in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten Frauen '
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ist das Mitterschaftsgeld eine Versicherungsleistuny, wiahrend
es sich bei den Frauen, die nicht in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung versichert sind, um eine Sozialleistung

zu lasten des Bundes handelt, die in entsprechender An-
wendung der Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung
(RVO) gewdhrt wird (§ 13 Abs 2 MuSchG). Nach § 200c RVO
ruht das Mutterschaftsgeld, wenn und soweit Arbeitsentgelt
gezahlt wird. Zum Mutterschaftsgeld nach § 13 Abs 2 MuSchG
zahlt der Arbeitgeber einen Zuschufl in Hohe der Differenz
zwischen diesem Geld und dem Nettoarbeitsentgelt. Demgemil
kann kein Zweifel sein, dafl das Mutterschaftsgeld selbst
kein Arbeitsentgelt ist, wie es § 104 AFG fiir die Erfiillung
der Anwartschaftszeit voraussetzt.

Die Zeiten der Beschiftigungsverbote nach dem MuSchG stehen
einer beitragspflichtigen Beschaftigung auch nicht gleich.
Insbesondere sind die Voraussetzungen des § 107 AFG nicht
erfiillt. Flir eine Auslegung des § 104 AFG dahin, daf ent-
gegen dem Wortlaut auch Zeiten der Beschiaftigungsverbote
rnach dem MiSchG bericksichtigt werden, ist kein Grund er-
sichtlich. Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift spricht
gegen eine solche Auslegung. Im Regierungsentwurf des AFG
(BT-Drucks V/2291) war vorgesehen, dal ua Zeiten mit Bezug
von Wochengeld nach § 1% MuSchG auf die Anwartschaftszeit
anzurechnen waren. Diese Sonderregelung ist nicht Gesetz
geworden, weil sie der Bundestagsausschul fiur Arbeit so-
zialpolitisch nicht flir notwendig hielt (BT-Drucks V,/4110
zu § 95 Abs 1).

Die Nichtberiicksichtigung der Zeiten mit Bezug von Mutter-
schaftsgeld bei der Berechnung der Anwartschaftszeit ver-

stoft weder gegen Art. 3 Abs 1 GG noch Art 6 Abs 1 oder
4 GG.

Nach Art 6 Abs 4 GG hat jede Iutter Anspruch auf den Schutz
und die Firsorge der Gemeinschaft. Die Bestimmung enthdlt
nicht nur einen Programmsatz, sondern einen bindenden Auf-
trag an den Gesetzgeber, dessen Erfillung nicht in seinem
freien Belieben steht (BVerfGE 32, 273, 277). Indessen ist
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nach ‘allgemeiner Melnung der. Inhalt des -8us, ATt 6 Abs 4 GG
flleBenden subgektlv offentlnchen ‘Rechts im: wesentllchen der
Bestlmmung durch den einfachen Gesetzgeber iberlassen (Maunz/
Durlg/Herzog/Scholz, GG, Band 1, btand Mai 1969, Art & RdlNr 113
BSG SozR Nr 6 zu §°13 MuSchG; 'BSGE 45, 114, 117). Die Zublll‘—_
Zgung elnes gesetzgeberlschen Splelraumes entspricht im ubrlgen
dem allgemelnen Grundsatz, daB .der Staat bei der Verw1rk11chung
von Schutz- und Fursorgerechten in . selner Gestaltungsfrelhelt
nlcht zu stark elngeengt werden soll (BVerfGE 11, 105, 1264 21,
1, 6 BVerfG BeschluB vom - 23. April 1974 - 1 BvL 19/73 - SozR
7830 °§ 14 Nr 1)« Die Grenzen dieser Gestaltungsfrelhelt hat der,
.Gesetzgeber in § 104 AFG h1n51chtllch der Beruck51chtlgung von
Mutterschaftszelten nlcht uberschrltten. Den Grund fur die Nlcht~

p.
I
H

MU

beruck81cht1gung der Mutterschaftszelten bei der Berechnung
Anwartschaftszelt hat der Bundestagsausschuﬁ fiir Arbeit (aal)
ausdruckllch genannt Er hat nimlich die in § 85 Abs 2 des Ge-
setzes uber Arbeltsvermlttlung und Arbeltslosenver51cherung
(AVAVG) auf zwei Jahre festgesetzte Rahmenfrlst im AFG auf -drei
Jahre ausgedehnt Dazu hat der AusschuB ausgeflihrt, diese Ver-
1angerung erlelchtere dle hrfullung der Anwartschaftszelt. Da--
durch wurden —'Lnsbesondere nach langerer Krankhelt - Harten VeT"
mleden. Mit. § 104 AFG hat der Gesetzgeber also zwar die bes ondege
Perlleglerung der Hutterscbaftszelt aufgohoben, dafur Jedoch
die Erfullung der Anwartscha.ftszelt durch die Erweiterung der
Rahmenfrlst auf drel Jahre. fur ‘alle Ver51cherten, also auch fiir
dle unter das MuSchG fallenden Frauen, erle:chtert Der tragende
Ge51chtspunkt fur dle Verlangerung der Rahmenfrlst war allerdlng,
wie 51ch ‘auch aus dem Kurzprotokoll der 76.. Sitzung des Bundes-
tagsausschusses fur Arbelt vomn 16. Januar 1969 S ?6/7? ergibt,
nlcht elne Verstarkung des Mutterachutzes, sondern der .Schutz
von Krankenge;dbe21ehern und ; Hentenantragstellern.-Dle Verlange~
rung w1rkt sich. aber auch -voll: zugunsten der Mitter aus, die in
-der langen Rahmenfrlst ausrelchend Gelegenhelt hdben, dle Anwart-
schaftSZelt vor und nach ‘den Zelten der Beschaftlgungsverbote
nach dem MuSchG zu erfullen._u'

At
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Dié:Kiégérin hat,iwig sié'angibt, wegen der Betreuung ihres’
Kindes keine Gelegenheit. gehabt, die Anwartschaftszeit auBer-
halb der Zeiten mit Bezug von Mutterschaftsgeld zu erfiillen.
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Dieses Zusammentreffen von Zeiten des Bezuges von Mutter-
schaftsgeld mit Zeiten der Betreuung des Kindes und die
daraus sich ergebende besondere Belastung einer lMutter
beriicksichtigt die Vorschrift des § 104 AFG nicht. Indessen
ist sie auch insoweit nicht verfassungswidrig. Es ist, wie
dargelegt, kein VerstoB gegen das Gebot des Art 6 Abs 4 GG,
wenn Zeiten des Bezuges von Mutterschaftsgeld nicht auf

die Anwartschaftszeit angerechnet werden, denn die Mutter
hat in der langen Rahmenfrist ausreichend Gelegenhéit, die
Anwartschaftszeit zu erfiillen. Allerdings mag diese Begriin-
dung nicht mehr ausreichen, wenn in die Rahmenfrist mehrere
Zeiten mit Bezug von Mutterschaftsgeld fallen. Der Senat
148t dahingestellt, ob die Vorschrift des § 104 AFG ver-
fassungswidrig ist, soweit sie solche Fidlle unberilicksich-
tigt 18B8t. Von ihnen unterscheidet sich jedenfalls der vor-
liegende Sachverhalt wesentlich. Der Anspruch der Mutter
auf den Schutz und die PFiirsorge der Gemeinschaft gem Art 6
Abs 4 GG verlangt nicht zwingend eine Anrechnung von Zeiten
des Bezuges von Mutterschaftsgeld auf die Anwartschaftszeit,
wenn die lMutter nach dieser Zeit wegen der Betreuung des
Kindes gehindert war, die Anwartschaftszeit in der Rahmen-

frist zu erfiillen. Vielmehr liegt die Regelung des § 104 AFG

auch insoweit im Rahmen der Gestaltungsfreiheit des Gesetz-
gebers bei der Verwirklichung des Anspruchs aus Art 6 Abs 4
GG. Die Grinde, die eine Mutter veranlassen, nach Ablauf

der Zeit mit Bezug von IMutterschaftsgeld keine beitragspflich-
tige Beschiaftigung auszuiben, bedirfen insoweit nicht zwingend

einer Beriicksichtigung. Anders als wihrend der durch das
MuSchG privilegierten Zeiten bestehen niimlich danach keine
Beschaftigungsverbote mehr. Es ist vielmehr der Mutter iber-
lassen, ob sie wegen der Betreuung des Kindes ihre Arbeit

aufgibt oder zeitlich eingeschrinkt oder ob sie voll arbeitet.

Wenn die Familie es auf sich nimmt, daB die Mutter eine
beitragspflichtige Beschidftigung fortsetzt oder aufnimmt,
muBl die Mutter Beitrage zur Arbeitslosenversicherung zahlen
und kann demgemdB die Anwartschaftszeit erfiillen. Gerade

im Hinblick auf diese Fille ist es aber nicht geboten, von
der Versichertengemeinschaft Leistungen zu verlangen, nur
well die IMutter sich nach dem Bezug von Mutterschaftsgeld
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entschlieBt, von der Auslibung einer beitragspflichtigen Be-
schiaftigung abzusehen. Sie 16st sich damit aus dem Kreis
der versicherten Personen, ohne durch ein Beschéftigungs-
verbot dazu gezwungen zu sein.

Der § 104 AFG verstoBt hinsichtlich der hier fraglichen
Regelung auch nicht gegen das Gleichheitsgebot des Art 3

GG. Allerdings wird durch die Regelung die schwangere Frau
gegeniiber einer Arbeitnehmerin, die nicht Mutter wird oder
einem Mann benachteiligt. Sie hat es schwerer, die Anwart-
schaftszeit zu erfiillen. Nach der stindigen Rechtsprechung
des BVerfG (BVerfGE 13, 225, 228; 25, 371, 400) mulB es je-
doch grundsdtzlich dem Gesetzgeber iiberlassen bleiben, die
Merkmale zu bestimmen, nach denen Sachverhalte als hin-
reichend gleich anzusehen sind, ur sie gleich zu regeln.
Daraus ergibt sich eine erhebliche Einschatzungs- und Ge-
staltungsfreiheit des Gesetzgebers, und zwar insbesondere bei
rechtsgewdhrenden Regelungen (BVerfGE 11, 50, 603 17, 210,
21635 23, 258, 2643 29, 51, 563 36, 224, 235). Beglinstigt

er dabeli einzelne Gruppen, dann verletzt er die Grenzen

des Art 3 Abs 1 GG nicht, wenn sich aus dem Gegenstand der
Regelung fiir Art der Differenzierung ein sachlich vertret-
barer Gesichtspunkt anfiihren 148t und wenn die besonderen
Wertentscheidungen der Verfassung beachtet bleiben (BVerfGis 28
324, 349; 29, 51, 56; %6, 230, 235). Die besonderen Wert-
entscheidungen des GG prédgen den Gleichheitssatz nach bestimmte;

YYIN JF B8 S§ YorU URQUIIR( S[B PUIS SUN[WWERSS[I9)1() 9P 15[, YNV :SIOMUIE]

Richtungen hin aus. Sie schridnken damit die grundsidtzliche

3ZInyoso.

Freiheit des Gesetzgebers ein, selbst zu bestimmen, was
gleich und ungleich sein soll, indem sie Unterscheidungen
verbieten, die dem in den Wertentscheidungen ausgedriickten
Willen des Verfassungsgebers zuwiderlaufen wiirden, einem
bestimmten Lebensbereich oder Lebensverhdltnis seinen be-
sonderen Schutz angedeihen zu lassen (BVerfGE 13, 290, 298 hal]
17, 210, 217; 26, 321, 325; 26, 321, 330 f,.

Die Bestimmung des § 104 AFG rechtfertigt sich, soweit sie
Zeiten des Bezuges von Mutterschaftsgeld auch bei Zusammen~
treffen mit Zeiten der Betreuung des Kindes unberiicksichtigt
1laBt, aus dem Versicherungsprinzip. Da der Schutzzweck des
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Art 6 Abs 4 GG durch die lange Rahmenfrist des § 104 Avus 3
AFG grundsitzlich gewahrt wird, steht insoweit die Regelung
nicht im Widerspruch zu den Wertentscheidungen des GG.

Auch eine Gleichbehandlung der Mitter mit den in § 107 Nrn 1,
5 und 6 AFG genannten Personengruppen (Wehr- oder Ersatz-
dienstleistende, Bezieher von Unterhaltsgeld und Ubergangs-
geld sowie Gefangene) ist verfassungsrechtlich nicht geboten.
Diesen Personengruppen ist gemein, daB entsprechend dem
Versicherungsprinzip die Gleichstellung bestimmter Zeiten

mit einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung
grundsdtzlich nur dann erfolgt, wenn der Betreffende in
dieser Zeit beitragspflichtig war. Wenn diese Voraussetzung
bei den Beziehern von Unterhaltsgeld (Uhg) nicht normiert
ist, so bedeutet dies keine Abkehr vom Versicherungsprinzip.
Es handelt sich vielmehr um eine sachlich begrindete Ausnahme
von der sonst fir die Begrindung des Alg-Anspruchs erforder-
lichen Beitragspflicht. Sie beruht darauf, daB die Teilnahme
an einer nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zweck-
maBigen MaBnahme der beruflichen Bildung von der Bundesan-
stalt fiir Arbeit (BA) selbst gefdrdert wird und die Teilnehmer
deshalb nicht nachher wegen des Ausfalles von Zeiten der bei-
tragspflichtigen Beschidftigung benachteiligt werden sollen.

IMit Recht hat das LSG schlieflich ausgefiihrt, daB die Kia-
gerin in der Zeit vom 5. November 1973 bis zum 30. September
1974 nicht beitragspflichtig beschaftigt war, denn sie hat
in dieser Zeit nur eine geringfiigige Beschi@ftigung ausgeiibt
(§ 769 Nr 6 AFG). Geringfiigig ist gem § 102 Abs 1 AFG eine
Beschdftigung, die auf nicht mehr als 20 Stunden wochentlich
der Natur der Sache nach beschrinkt zu sein pfleght oder im
voraus durch einen Arbeitsvertrag beschridnkt ist. Nach den
Feststellungen des LSG hat eine entsprechende vertragliche
Beschrankung vorgelegen. Die tatsdchliche Zahlung von Bei-
tragen zur Arteitslosenversicherung und ihre Annahme durch
die Beklagte dndert nichts am Fehlen der Beitragspflicht.

Die durch die Kindesbetreuung veranlallte Beschrdnkung der
Arbeitszeit ist nicht den in § 102 Abs 2 Nr 2 AFG genannten
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privilegierten Beschrinkungen gleichzusetzen. Fiir Mitter mit
kleinen Kindern nach der Zeit des Bezuges von Mutterschafts-
geld ist ndmlich nicht durch Rechtsvorschriften oder behord-
liche Anordnungen eine Arbeitszeit von nicht mehr als 20
Stunden wochentlich vorgeschrieben. Beschédftigungen mit der-
art beschrankter Arbeitszeit sind als vollschichtig zu behan-
deln, weil die Beschrédnkung der Arbeitszeit hier fir den Ar-
beitnehmer und fiir den Arbeitgeber unabédnderlich ist; dem-
gegeniiber ist im Fall der Klagerin die Arbeitszeit durch den
Arbeitsvertrag beschridnkbar geworden.

Der Anspruch der Klagerin ist schlieBlich nicht aus dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes begriindet. Insoweit
Ubersieht die Klidgerin, daB die streitige Regelung des § 104
AFG im Zeitpunkt der Geburt ihres Kindes schon mehr als vier
Jahre bestanden hatte. Der Sachverhalt fillt nicht in die
Zeit zwischen dem alten Recht nach dem AVAVG und dem am

1. Juli 1969 in Kraft getretenen AFG.

Aus allen diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 193 SGG zuriickzuweisen.
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