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Bundessozialgericht

7 RAr 88/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionskligerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 26. November 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 17. September 1985

wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Grlinde:

Streitig ist die H8he des Arbeitslosengeldes (Alg).

Die 1963 geborene Kligerin erlernte in der Zeit vom 1. August
1980 bis 8. Juni 1983 bei einem Zahnarzt den Beruf einer Zahn-
arzthelferin. Ihre regelmdfige wbchentliche Arbeitszeit betrug

40 Stunden, die Ausbildungsverglitung zuletzt monatlich 615,-- DM
brutto. Nach erfolgreichem AbschluB der Ausbildung war die Kli-
gerin ab 15. Juni 1983 probeweise bei einem anderen Zahnarzt
beschiftigt, wo sie 800,-- DM monatlich erzielte. Als regelmiBige
wdchentliche Arbeitszeit waren fir die sechsmonatige Probezeit

20 Stunden vorgesehen. Die Beschd3ftigung endete aufgrund Kiindi-

gung des Arbeitgebers schon mit dem 37. August 1983.

AntragsgemdR® gewdhrte die Beklagte der Kligerin ab 1. September
1983 Aig, und zwar in Hdhe von 97,20 DM wichentlich (Bescheid vom
8. September 1983). Das Alg hatte die Beklagte nach der Lei-
stungsgruppe A und einem gerundeten Arbeitsentgelt von 18%5,-- DM
wldchentlich bemessen. Dieses Arveitsentgelt ist aus den im August
1983 erzielten 800,-- DM brutto und einer wdchentlichen Arbeits-
zeit von 20 Stunden errechnet worden. Der Widerspruch der Kli-
gerin hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober
1983).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Abidnderung der er-
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gangenen Bescheide verurteilt, ab 1. September 1983 das Alg nach
der flr die Kldgerin maBgeblichen tariflichen Regelung unter Be-
ridcksichtigung der tariflichen Arbeitszeit zu gewdhren (Urteil
vom 23. Mail 1984). Es hat angenommen, die Zugrundelegung einer
wichentlichen Arbeitszeit von nur 20 Stunden sei gemdf § 112

Abs 7 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) unbillig, weil die Kligerin
wdhrend ihrer Ausbildung 40 Stunden in der Woche gearbeitet habe

und zudem die letzte Beschidftigung noch wihrend der Probezeit in

eine Vollzeitbeschdftigung habe Ubergehen sollen.

Auf die vom SG zugelassene Berufung hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und dije Klage abgewiesen (Ur-
teil vom 17. September 1985). Zur Begrlndung seiner Entscheidung
hat es zundchst ausgefilhrt, daf die Zugrundelegung der verein-
barten Arbeitszeit nicht zu beanstanden gsei. Die vereinbarte
Arbeitszeit gelte dann, wenn nicht nur Voriibergehend weniger als
die tariflichen oder iUblichen regelmdfBigen witchentlichen Ar-
beitsstunden vereinbart worden seien (§ 112 Abs 4 Nr 3 AFG). Zwar
nave die Kligerin nach erfolgreichem Verlauf der Probezeit in
einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis ganztags beschiftigt werden
sollen; da abver fir die Probezeit eine Halbtagsbeschidftigung
vereinbart gewesen sei und auch noch nicht festgestanden habe, ob
die Kldgerin in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis ubernommen
werden wiirde, wmiisse die geringere vereinbarte w8chentliche Ar-
beitszeit als nicht nur vorlbergehend angesehen werden. Das gelte
auch dann, wenn der letzte Arbeitgeber mgglicherweise bei er-
folgreichem Verlauf der Probebeschaftigung die Kldgerin schon

wihrend der Probezeit ganztdgig beschdftigt hitte. Hierzu sei es
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nicht gekommen, und auf hypothetische Mdéglichkeiten des Arbeits-
verdienstes und der Arbeitszeit stelle § 112 Abs 2 bis 4 AFG
nicht ab. Mit Ricksicht auf die von der Kligerin in den letzten
drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung Uberwiegend ausgelibte be-
rufliche Tdtigkeit sei es nicht unbillig hart, von dem Arbeits-
entgelt nach § 112 Abs 2 bis 6 AFG auszugehen. Werde zur Priifung,
ob eine unbillige Hdrte vorliege, das flir den Bemessungszeitraum
erzielte Arbeitsentgelt dem Arbeitsentgelt gegenilibergestellt, das
die Kl&gerin aus der iberwiegend ausgeiibten beruflichen Tdtigkeit
erzielt habe, fehle es an einer Hirte schon deshalb, weil sie im
Bemessungszeitraum mehr als wdhrend ihrer Ausbildung erhalten
habe. Allerdings erfasse die Hirteregelung des § 112 Abs 7 AFG
auch solche Fdlle, bei denen der fiur die Berechnung des Alg mafB-
gebende Faktor Arbeitszeit im Bemessungszeitraum im Verhdltnis zu
der von dem Arbeitslosen sonst Uberwiegend ausgelibten beruflichen
Tdtigkeit herabgesetzt gewesen sei, sofern gerade die ldngere
Arbeitszeit fir das wdhrend der iberwiegend ausgeilbten beruf-
lichen Tdtigkeit erzielte hdhere Arbeitsentgelt ursdchlich ge-

wesen sel. Das seil bel der Kldgerin jedoch nicht der Fall. Eine
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unbillige Ha3rte k&nne dann nicht angenommen werden, wenn der
Arbeitslose im Bemessungszeitraum zwar eine geringere Arbeitszeit
gehabt, dennoch Jjedoch ein hdheres Arbeitsentgelt erzielt habe
als widhrend der Uberwiegend ausgelibten beruflichen Tatigkeit;
denn das Alg, das fir die Dauer der Arbeitslosigkeit Lohnersatz-
funktion habe, solle dem Arbeitslosen grundsdtzlich nur eine
Versicherungsleistung gewdhrleisten, die seiner bis zur Arbeits-
losigkeit bestehenden wirtschaftlichen Lage angemessen sei; an-

dernfalls wiirde die Bemessung auf Voraussetzungen beruhen, die
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der Arbeitslose weder wdhrend der Uberwiegend ausgeiibten Tdtig-

keit noch im Bemessungszeitraum erfillt habe.

Die Kldgerin macht mit der Revision eine Verletzung des § 112

Abs 7 AFG geltend und trdgt vor, dieser Vorschrift sei nicht zu
entnehmen, dal der Faktor Arbeitsentgelt gegeniiber dem FaXktor
Arbeitszeit vorrangig sein solle; vielmenhr seien beide Faktoren
als gleichwertig anzusehen. Deshalb liege schon dann eine unbil-
lige Harte vor, wenn es mit Ricksicht auf die Arbeitszeit der von
dem Arbeitslosen in den letzten drei Jahren vor der Arbeitslos-
meldung idberwiegend ausgeiibten berufiichen Tadtigkeit unbillig
hart widre, von der gemdB § 112 Abs 4 AFG zugrundezulegenden wb-

chentlichen Arbeitszeit auszugehen.

Die Kldgerin beantragt sinngemis,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der

Beklagten gegen das Urteil des SG zurickzuweisen.

Die Bewlagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend, weil sich bei
einem Vergleich der Arbeitsentgelte aus der uUberwiegend ausge-
ibten beruflichen Tdtigkeit und der Tatigkeit wdhrend des Bemes-
sungszeitraums eine unbillige Hdrte nicht feststellen lasse; die
lingere Arbeitszeit wihrend der Uberwiegend ausgelibten Tdtigkeit,
in der aber ein niedrigeres Arbeitsentgelt als im Bemessungs-

zeitraum erzielt worden sei, kdnne nicht als maBgeblicher Faktor
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bei der Beurteilung der unbilligen Hdrte herangezogen werden,

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkldrt, daB der

Senat ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124

Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II
Die Revision der Kldgerin ist unbegrindet.

Nach § 111 Abs 1 AFG in der bis zum 31. Dezember 1983 geltenden
Fassung des Einflhrungsgesetzes zum Einkommensteuerreformgesetz
vom 21. Dezember 1974 (BGBl I 3656) betrdgt das Alg 68 vH und
nach § 111 Abs 1 Nr 2 AFG in der seit dem 1. Januar 1984 gel-
tenden Fassung des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. Dezem-
ber 1983 (BGBl I 1532) fUur Arbeitslose, die - wie die Klédgerin -
keine Kinder haben, 63 vH des um die gesetzlichen Abziige, die bei
Arveitnehmern gewdhnlich anfallen, verminderten Arbeitsentgelts.
Mehr als das Alg, das die Bex«lagte der Kligerin gewihrt hat,
stilnde der XKldgerin daher zu, wenn der Leistungsbemessung ein
hheres wdchentliches Arbeitsentgelt als 18%,-- DM zugrunde-
zulegen widre. Das ist jedoch, wie das LSG zutreffend entschieden

hat, nicht der Fall.

Arbeitsentgelt i3 des § 111 Abs 1 AFG ist das im Bemessungszeit-
raum in der Arbeitsstunde durchschnittiich erzielte Arbeitsent-

gelt ohne Mehrarbeitszuschldge, vervielfacht mit der Zahl der
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Arbeitsstunden, die sich als Durchschnitt der tariflichen regel-
midBigen Arbeitszeit der Beschadftigungsverhdltnisse im Bemes-
sungszeitraum ergiot (§ 112 Abs 2 Satz 1 AFG in der zuletzt durch
das Arbeitsfdrderungs-Konsolidierungsgesetz -AFKG- vom 22. De-
zember 1981, BGBl1 I 1497, geinderten Fassung). Bemessungszeit-
raum, dh die letzten vor dem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus
dem Beschdftigungsverhdltnis abgerechneten, insgesamt 20 Tage mit
Anspruch auf Arbeitsentgelt umfassenden Lohnabrechnungszeitridume
der letzten, die Beitragspflicht begriindenden BeschiAftigung vor
der Entstehung des Anspruchs (§ 112 Abs 3 Satz 1 AFG in der bis
zum 31. Dezember 1985 geltenden, zuletzt durch das AFKG gein-
derten Fassung), ist nach den Feststellungen des LSG der August
1983 gewesen. Die fiir diesen Monat gezahlten 800,-- DM gelten
nach der Formel des § 112 Abs 2 Satz 2 AFG in 86,66 Arbeitsstun-
den als erzielt. Das ist die Arbeitsstundenzahl, die sich ergibt,
wenn die Zahl der vereinbarten regelmdfBigen wdchentlichen Ar-
beitsstunden (20) mit 13 vervielfacht und durch 3 geteilt wird.
Das in der Arbeitsstunde im Bemessungszeitraum durchschnittlich

erzielte Arbeitsentgelt betrigt hier somit 9,23 DM (= 800,-- DM

86,66).

Zutreffend hat die Beklagte dieses durchschnittlich in der Ar-
beitsstunde erzielte Arbeitsentgelt mit 20, dh der Zahl der Ar-
beitsstunden vervielfacht, die die Kldgerin als regelmdBige wb-
chentliche Arbeitszeit mit ihrem Arbeitgeber fiir die Probezeit
vereinbart hatte. Im Regelfalle ist als Vervielfdltiger zwar die
Zahl der Arbeitsstunden anzusetzen, die sich als Durchschnitt der

tariflichen regelmdBigen wdchentlichen Arbeitszeit der Beschaf-
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tigungsverhdltnisse im Bemessungszeitraum ergibt (§ 112 Abs 2
Satz 1 AFG). Waren die Arbeitgeber oder war der Arbeitnehmer
nicht tarifgebunden, ist die tarifliche Arbeitszeit fir gleiche
oder dhnliche Beschidftigungen maBgebend; mangels einer tarifli-
chen Regelung ist die Arbeitszeit zugrundezulegen, die fiir glei-
che oder dhnliche Beschiftigungen iblich ist (§ 112 Abs 4 Nr 2
AFG). Das alles gilt indessen nicht, wenn nicht nur vorlibergehend
weniger als die tariflichen oder Ublichen regelmdBigen wdchent-
lichen Arbeitsstunden vereinbart waren; denn dann ist die ver-
einbarte Arbeitszeit zugrundezulegen (§ 112 Abs 4 Nr 3 AFG). Ein

solcher Fall ist hier gegeben.

Dem steht nicht entgegen, daf die regelmiBige wdchentliche Ar-
beitszeit von 20 Stunden im Bemessungszeitraum, die fiir die ganze
2 1/2-monatige Beschidftigung der Kldgerin beim letzten Arbeit-
geber gegolten hat, angesichts der Arbeitszeit wdhrend der vor-
hergehenden Ausbildung und der Arbeitszeit, die fir die Kligerin
gegolten hdtte, wenn sie von ihrem letzten Arbeitgeber auf Dauer
ubernoumnen worden wdre, oder der Arbeitszeit, fiir die die Klige-
rin sich nach Eintritt der Arbeitslosigkeit fiir die Arbeitsver-
mittlung zur Verfiigung geétellt hat, als voriibergehend erscheint.
Denn nur wenn flr das im Bemessungszeitraum bestehende Beschidf-
tigungsverhdltnis vorilbergehend eine klrzere als die tarifliche
oder Ubliche regelmdfRige wdchentliche Arbeitszeit vereinbart
worden ist, ist die vereinbarte Arbeitszeit nicht zugrundezu-
legen. Ob eine Arbeitszeitvereinbarung voriibergehender Natur ist,
ist allein nach dem Beschiftigungsverhiltnis zu beurteilen, flr

das die Vereinbarung getroffen worden ist. Dies hat zur Folge,
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dal eine Arbeitszeit schon dann nicht nur vorilbergehend verein-
bart ist, wenn sie filr die gesamte Dauer des Arbeitsverhidltnisses
gelten soll (so zutreffend Hennig/Kihl/Heuer, Kommentar zum AFG,
Stand August 1986, § 112 Anm 9). Eine geringere als die tarif-
liche oder tbliche regelmdBige wdchentliche Arbeitszeit, die fir
ein befristetes Arbeitsverhidltnis vereinbart wird, ist mithin
unbeschadet der Kirze der Frist in keinem Falle nur voriibergehend
vereinbart. Sollte die Kldgerin zur Probe in einem befristeten
Arbeitsverhdltnis beschiftigt gewesen sein, k&nnte schon deshalb
auf eine andere Arbeitszeit als die, die flUr das Probearbeits-
verhdltnis gegolten hat, nicht zurlckgegriffen werden. Aber auch
dann, wenn die Kldgerin an sich unbefristet eingestellt worden
war und lediglich die L&sung des Arbeitsverhidltnisses durch Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer bis zum Ablauf der vereinbarten
Probezeit erleichtert gewesen ist, ist die vereinbarte regelmi-
fige wichentliche Arbeitszeit von 20 Stunden der Bemessung des
Alg zugrundezulegen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ar-
beitszeit von 20 Wochenstunden hier schon deshalb nicht nur
voribergehead vereinbart worden ist, weil nach dem Willen des
Arbeitgebers und des Arbeitnehmers auf erhebliche Zeit weniger
als die tariflichen oder Ublichen regelmidigen Arbeitsstunden
abpeleistet werden sollten und in der Regel ein Zeitraum von drei
Monaten oder mehr als erheblich zu betrachten ist (vgl die nach
der im RunderlaR der Beklagten 176/69.4 vom 6. Juni 1969, DBLBA
1969, 673, gegebenen Weisung Nr 14 zu § 112 AFG sinngemiB an-
wendbare Weisung Nr 37 zu § 90 AVAVG des Runderlasses 18/65.4,
abgedruckt bei Berndt/Draeger, Arbeitsvermittlung, Berufsbe-

ratung, Arbeitslosenversicherung, Kindergeld, § 90 AVAVG II
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Nr 1); denn jedenfalls ist eine ArbeitszZejtvereinbarung, die
gegebenenfalls bis zu sechs Monaten mafgepend sein soll, nach den
Zwecken des 5 112 Abs 4 Nr 3 AFG nicht nyr yoriubergehend verein-
bart. Nach dem Regelungszusammenhang des § 112 Abs 2 AFG mlssen
sich klirzere als die tarifliche oder Ubliche regelmiBige wo-
chentliche Arbeitszeit im Bemessungszeitraum an sich immer auf
das Bemessungsentgelt auswirken, weil day Bemessungsentgelt an-
dernfalls hoher als das Arbeitsentgelt Sejin kénnte, das der Ar-
beitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat. Letzteres wider-
sprdche aber dem Grundsatz des Gesetzes, dije Hdhe des Alg an das
bisher aus einer versicherungspflichtigen Beschiftigung erzielte
Arbeitsentgelt anzukniipfen (vgl BSGE 53, 186, 189 = SozR 4100

§ 112 Nr 20). Wenn nach § 112 Abs 4% Nr 3 AFG nun eine nur vor-
Ubergehend vereinbarte kiirzere als die tgprifliche oder iUbliche
Arbeitszeit unberiicksichtigt bleibt, kann dies nur fir eine fur
wenige Monate getroffene, das Beschdftigyngsverhdltnis im Ubrigen
nicht prédgende Arbeitszeitvereinbarung geéjten. Hirten, die durch
die restriktive Handhabung dessen, was ngech vorlbergehend ist,

cnistenen, werden durch § 112 Abs 7 AFG ausgeglichen.

Ist somit das in der Arbeitsstunde im Bemessungszeitraum durch-
schnittlich erzielte Arbeitsentgelt von § 23 DM mit der Zahl 20,
das heiBt der Zahl der Arbeitsstunden, dig die Kligerin verein-
parungsgemdf regelmdBig in der Woche erbringen sollte, zu ver-
vielfdltigen, ergibt sich ein wdchentlicheag Arbeitsentgelt von
184,60 DM, das auf 185,-- DM, den n#chsten durech 5 teilbaren

Deutsche Mark-Betrag, zu runden ist (§ 112 abs 9 AFG).

i
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Ein hoheres gerundetes Arbeitsentgelt als das von 185,-- DM wd-
chentlich wdre dem Alg der Klidgerin daher nur dann zugrundezu-
legen, wenn sich ein solches aus einer anderen Vorschrift ergibe,
woflr nach Sachlage lediglich § 112 Abs 7 AFG (in der bis zum

31. Dezember 1983 geltenden, zuletzt durch das Funfte Gesetz zur
inderung des AFG vom 23. Juli 1979, BGBl1 I 1189, geinderten

Fassung) in Frage kommt.

Nach dieser Vorschrift ist von dem am Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthaltsort des Arbeitslosen maBigeblichen tariflichen oder
mangels einer tariflichen Regelung von dem ortsiblichen Arbeits-
entgelt derjenigen Beschdftigung auszugehen, fir die der Ar-
beitslose nach seinem Lebensalter und seiner Leistungsfidhigkeit
unter billiger Berilcksichtigung seines Berufes und seiner Aus-
vildung nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes in Betracht
kommt, wenn es mit RlUcksicht auf die von dem Arbeitslosen in den
letzten drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung Uberwiegend aus-
gelbten beruflichen Tdtigkeit unbillig hart wdre, von dem nach
112 Als 2 - 5 AFG ermittelten Arbeitsentgelt auszugehen. In den
drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung (1. September 1980 bis
31. August 1983) ist die Klidgerin mehr als 33 Monate zu ihrer
Ausbildung als Zahnarzthelferin und 2 1/2 Monate in dem erlernten
Beruf beschaftigt gewesen. Es kann dahingestellt bleiben, ob es
mit Rlcksicht auf eine iiberwiegend ausgeilbte berufliche Tdtigkeit
schon deshalb nicht unbillig hart sein kann, von dem nach § 112
Abs 2 - 0 AFG ermittelten Arbeitsentgelt auszugehen, weil die
Kldgerin in den letzten drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung

Uberwiegend zu ihrer Ausbildung und deshalb nicht beruflich tatig
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war. Selbst wenn zur Feststellung einer unbilligen Harte auch
Zeiten der fusbildung zu einem Beruf zu bericksichtigen widren,
ergibt sich eine unbillige Hdrte im vorliegenden Falle nicht.
Eine solche Hirte liegt dann vor, wenn die Bemessung nach § 112
Abs 2 - 6 AFG den Arbeitslosen erheblich benachteiligen wlirde.
Das setzt voraus, daB das nach § 112 Abs 2 - 6 AFG ermittelte
Bemessungsentgelt in einem MiBverhdltnis zu dem Entgelt steht,
das der Arbeitslose aus der innerhalb der letzten drei Jahre vor
der Arbeitslosmeldung Uberwiegend ausgeilbten beruflichen Titig-
keit erzielt hat. Hierzu ist das gemiB § 112 Abs 2 ~ 6 AFG er-
mittelte Arbeitsentgelt dem Arbeitsentgelt gegeniiberzustellen,
das der Arbeitslose aus der iUberwiegend ausgeiibten beruflichen
Tatigkeit erzielt hat (BSGE 45, 49, 54 = SozR #4100 § 112 Nr b;
SozR 4100 § 112 Nr 19; BSGE 53, 186, 191 = SozR 4100 § 112

Nr 20). Stellt man aber den 185,-- DM den Wochenbetrag der Ver-
glitung gegeniiber, die die Klidgerin als Auszubildende erzielt hat,
ergibt sich keine Hdrte; denn selbst zum Ende der Ausbildung er-
2ielte die Klagerin in der Woche lediglich ca 142,-- DM

(= 015,-- D4 x 3 : 13), also weniger als das Bemessungsentgelt

nach § 112 Abs 2 - 6 AFG.

Der Umstand, dal die Kldgerin im Bemessungszeltraum nur 20 Stun-
den wdchentlich beschaftigt gewesen ist, wdhrend ihre regelmdBige
Arbeitszeit in den drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung Uber-
wiegend 40 Wochenstunden betragen hat, vermag eine Hirte nicht zu
begrinden. Allerdings ist es gleichgliltig, ob auf den Faktor
"durchschnittlich in der Arbeitsstunde im Bemessungszeitraum er-

zieltes Arbeitsentgelt" oder den Faktor "regelmidldige tarifliche
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Arbeitszeit" zurlickzufihren ist, dald das nach § 112 Abs 2 -~ U4 AFG
zu bestimmende Arbeitsentgelt der Uberwiegend ausgeilbten beruf-
lichen Tatigkeit in den letzten Jahren nicht gerecht wird. Der
Senat hat daher schon entschieden, daf eine unbillige Hdrte iS
des § 112 Abs 7 AFG auch dadurch entstehen kann, daf der Ar-
beitslose im Bemessungszeitraum gegeniiber seiner Uberwiegend
ausgelibten beruflichen Tatigkeit eine geringere regelmdBige wi-
chentliche Arbeitszeit gehabt hat (Urteil vom 31. August 1976

- 7 RAr 128/74 -). Indessen kann es nach dem Grundgedanken des

§ 112 Abs 7 AFG nicht ausreichen, wenn sich einer der das Bemes-
sungsentgelt bestimmenden Faktoren zum Nachteil des Arbeitslosen
verdndert hat, das Bemessungsentgelt aber dennoch dem durch die
liberwiegend ausgelibte berufliche Tdtigkeit erzielten Arbeitsent-
gelt entspricht, weil sich der andere Faktor zugunsten des Ar-
beitslosen verdndert hat. Das Alg soll dem Arbeitslosen ermdg-
lichen, mit gewissen Einschridnkungen seinen Lebensstandard bei-
zubehalten, sowellt dieser an dem bisher erzielten Einkommen aus
versicherungspflichtiger Beschaftigung ausgerichtet war; ent-
spirechiend knupft das Gesetz die HOhe des Alg im Grundsatz an das
bisher erzielte Arbeitsentgelt an (BSGE 53, 186, 189 = SozR 4100
§ 112 Hr 20). Der Grundgedanke des § 112 Abs 7 AFG besteht nun
darin, einen Ausgleich fir die Fdlle zu schaffen, in denen der
Arbeitnehmer gerade in dem verhdltnismdlBig kurzen Bemessungs-
zeitraum ein wesentlich geringeres Arbeitsentgelt erzielt hat,
als es seiner eigentlichen, wiahrend des ldngeren Zeitraums aus-
gellbten beruflichen Tdtigkeit entsprochen hdtte (BSG SozR Nr 5 zu
§ 90 AVAVG; BSGE 53, 186, 191 = SozR 4100 § 112 Nr 20). Eine

unbillige Harte iS des § 112 Abs 7 AFG kann daher nur vorliegen,
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wenn das nach § 112 Abs 2 - & AFG zugrundezulegende Bemessungs-
entgelt geringer ist als das Arbeitsentgelt, das der Arbeitslose
wdhrend der in den letzten drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung

Uberwiegend ausgeilbten beruflichen Tdtigkeit erzielt hat.

Aus den vorstehenden Griinden ist es unerheblich, daB die Kldgerin
nicht nur fir eine Teilzeitarbeit der Arbeitsvermittlung zur
Verfigung steht und, widre sie nicht arbeitslos, sondern beschif-
tigt, ein wesentlich h8heres Arbeitsentgelt erzielen kbnnte, als
sie in den vergangenen Jahren erzielt hat. Demnach begriindet es
ferner keine unbillige Hdrte iS des § 112 Abs 7 AFG, daf dem Alg
der Kldgerin das Arbeitsentgelt des § 112 Abs 5 Nr 2 AFG zugrun-
dezulegen wire, wenn ihr Anspruch vor der letzten Beschidftigung
entstanden bzw wenn es zu der letzten Beschdftigung nicht gekom-

men widre, was jedenfalls bis zur Anderung des § 112 Abs 5 Nr 2

AFG (idF des Vierten Gesetzes zur Anderung des AFG vom 12. De-
zember 1977, BGBl I 2557) durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984

zu einem gilinstigeren Bemessungsentgelt geflhrt hitte.

Die Revision erweist sich daher als unbegrilindet.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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