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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
7 RAr 88/83

Urteil

Verkiindet am

12. Dezember 1984 in dem Rechtsstreit

® 50 000080 00000000 0000005000000 0600000606000 00800cs0ss 00y

Kldger und Revisionskliger,

ProzeﬁbeVOllma..Chtigte: ® 8 0 00 000000000000 0e 0t 0000y

Besonderer Vertreter: ..ccccccsccssoscssacsccsssscsascscasy

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 12. Dezember 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 10. Dezember 1982

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Griinde:

Der Kl&dger begehrt eine hdhere Festsetzung seiner Anspriiche auf

Arbeitslosengeld (Alg) und Arbeitslosenhilfe (Alhi).

Die Beklagte bewilligte dem Kl#ger ab 18. Dezember 1980 Alg nach
einem dynamisierten Bemessungsentgeit von U430,-- DM w8chentlich
(Bescheid vom 16. Februar 1981). Sie ging dabei von dem Ar-
béitsentgelt aus, nach dem dem Kliger wegen Teilnahme an einer
beruflichen FortbildungsmaBnahme bis zum 16. Oktober 1979 Un-
terhaltsgeld bewilligt worden war (§ 112 Abs 5 Nr Ub des Ar-
beitsfdrderungsgesetzes -AFG-). Auf derselben Berechnungsgrund-
lage bewilligte sie ihm ab 19. M#rz 1981 Anschluf-Alhi (Bescheid
vom 6. Mai 1981). Mit Wirkung ab 12. Mai 1981 hob die Beklagte
die Bewilligung von Alhi ganz auf, weil der Kl&ger es pflicht-
widrig unterlassen habe, ihm zustehende Rentenanspriiche geltend
zuimaéhén'(Bescheid vom 18. Mai 1981). Die Widersprilche des
Kldgers lehnte die Beklagte durch getrennte Widerspruchsbescheide

vom 7. Juli 1981 ab.

Das Sozialgericht>(SG) hat nach Klageverbindung der Klage gegen
die Aufhebung der Alhi-Bewilligung stattgegeben und die Beklagte
verurteilt, sich weiterhin um die Vermittlung des Kl&gers in Ar-

beit zu bemilhen. Die Klage gegen die Hthe der Leistungen hat es
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abgewiesen. Die Berufung wurde nicht zugelassen (Urteil vom

17. November 1981).

Kl&ger und Beklagte haben Berufung eingelegt; die Beklagte hat

ihre Berufung wieder zuriickgenommen.

Der Kl&ger hat mit der Berufung als Verfahrensmangel des SG ge-
rilgt, daB weder ihm noch seinem im Wege der Prozefkostenhilfe fir
das Verfahren vor dem SG beigeordneten Rechtsanwalt B.-A.

trotz entsprechenden Antrags Einsicht in die Originalakten
der Beklagten gewdhrt worden sei; es hdtten ihm lediglich
69 Seiten in Form von Kopien aus diesen Akten, die das SG gefer-
tigt habe, zur Einsicht vorgelegen. In der Originalakte befinde
sich aber sein Antrag auf Leistungen vom 11. Februar 1981, in
den die Beklagte fdlschlich den 18. Dezember 1980 als Datum der
Arbeitslosmeldung und Antragstellung eingetragen habe. Das SG
h&tte dies berlicksichtigen milssen; dann hitte es sein hdheres
Einkommen bei der Fa. E., bei der er ab 17. November 1980 be-
schidftigt war, der Bemessung seiner Leistungsanspriiche zugrunde
legen miissen mit einem jeweils h&heren Anspruch. Da sich die
Originalakte wegen eines anderen Verfahrens beim Landessozial-
gericht (LSG) befunden habe, sei ihm das rechtliche Gehdr ver-

weigert worden.

Im Verhandlungstermin vor dem LSG vom 28. Oktober 1982 bean-
tragte der Kliger, ihm Einsicht in die gesamten Prozef- und Ver-
waltungsakten zu gewdhren, und zwar wegen deren Umfangs beim SG

oder Amtsgericht in K. . Er erklirte, daB er vorher nicht zur
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Sache verhandeln und auch keine ProzeBantrige stellen kdnne. Er
verwies auf einen fritheren Antrag auf Gewdhrung von Prozef-

kostenhilfe.

Das LSG lehnte diesen Antrag auf Prozefkostenhilfe wegen man-
gelnder Erfolgsaussicht durch BeschluB vom 28. Oktober 1982 ab,
vertagte jedoch die miindliche Verhandlung und {ibersandte die
Akten an das SG K. zur Einsicht durch den Klé&ger bis zum

19. November 1982. Der Kl&ger machte davon am 15., 16. und

18. November 1982 Gebrauch. Unter dem 18. November 1982 be-
antragte er beim SG schriftlich gegen Kostenerstattung die An-
fertigung von 679 Fotokopien aus den Akten. Das SG iibersandte die
Akten mit diesem Antrag unter dem 19. November 1982 an das LSG,
ohne die Fotokopien anzufertigen. Es hielt sich fiir die Erteilung
derart umfangreicher Fotokopien im Wege der Amtshilfe nicht fiir
zustindig, auBerdem sei es wegen des Zeitaufwandes hierzu perso-
nell nicht in der Lage. Dem Kl&iger teilte das SG unter dem

19. November 1982 dieses Ergebnis mit dem Zusatz mit, daf das

LSG insoweit entscheiden werde.

Das LSG beraumte unter dem 19. November 1982 Termin fiir die
miindliche Verhandlung auf den 10. Dezember 1982 an. Der Kliger

bat daraufhin am 24. November 1982 beim LSG telefonisch, den

Termin aufzuheben, ferner seinen Anwalt B.-A. zu laden
und diesem die Akten zur Einsicht zu {ibersenden; {liber die Be-
zahlung der Kopien kénne spdter entschieden werden. Am 9. De-
zember 1982 ging beim LSG der Schriftsatz des Kl&gers vom

8. Dezember 1982 ein, in dem er eine &rztliche Bescheinigung
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liber die Erkrankung seines Rechtsanwalts bis voraussichtlich
31. Dezember 1982 vorlegte. Er bat erneut um Vertagung auf etwa

Ende Januar 1983.

Im Termin vom 10. Dezember 1982, zu dem der Kliger ohne Prozef-
bevollmdchtigten erschienen war, lehnte das LSG den Vertagungs-
antrag ab, nachdem es ein Schreiben des Rechtsanwaltes B.-A.

an den Kliger vom 18. Januar 1982 verlesen hatte. Der
Klédger erklidrte daraufhin, daf er nicht zur Sache verhandele und
keine Antrige stelle. Daraufhin hat das LSG durch BeschluB einen
erneuten Antrag des Kligers auf ProzeBkostenhilfe vom 3. Dezem-
ber 1982 abgelehnt und durch Urteil vom gleichen Tage (10. De-
zember 1982) die Berufung des Kligers als unzulissig verworfen.
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Die Sache sei entscheidungs-
reif. Das Recht des Kligers auf Akteneinsicht sei erschépft; er
habe dazu vor dem SG hinreichend Gelegenheit gehabt. Die bean-
tragten Ablichtungen h#tten ihm lediglich auf seine Kosten er-
teilt werden kénnen, wozu der Kliger gegenwdrtig jedoch nicht
bereit sei. Auch gehe sein Anspruch auf rechtliches Gehér nicht
darauf, die Genesung von Rechtsanwalt B.-A. abzuwarten.
Erstens habe dieser sich nur zur Beiordnung im Wege der Prozef-
kostenhilfe bereit erklirt, zweitens habe der Kl&iger erst am
24, November 1982 fernmiindlich zu erkennen gegeben, er wollé
sich auch ohne ProzeBkostenhilfe durch diesen Rechtsanwalt ver-

treten lassen.

Dieses Recht eines Verfahrensbeteiligten stehe jedoch unter dem

Vorbehalt besonderer Verpflichtungen aus dem Prozefirechtsver-
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hdltnis. Damit sei es unvereinbar, daB der Kliger erst kurz vor
dem auSdrUcklichmangekﬂndigten zweiten Termin einen Anwalt be-
nenne, der erkennbar die Vertretung aus Gesundheitsgrinden vor-

laufig'nicht {ibernehmen kdnne.

Die Berufung sei nach § 147 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) un-
zulidssig, weil sie nur die HO8he der Alhi betreffe. Einen Ver-
fahrensmangel, der gem § 150 Nr 2 SGG zur Zulissigkeit der Be-
rufung fihre, habe der Kliger wirksam nicht geltend gemacht.
Hinsichtlich der Riige mangelnder Beweiserhebuhg durch das SG
fehle'és an ausreichender Bestimmtheit. Aus dem Inhalt der Pro-
zeBakten ergebe sich auch, daB dem Klidger und seinem Bevoll-
machtigten Einsicht in s#mtliche dem SG vorliegenden ProzeBakten
gewsdhrt worden sei. Auf das Fehlen vollstandiger'Verwaltungs- und
Gerichtsakten k®nne sich der Kldger nicht mehr stiitzen, da er
dieses in der miindlichen Verhandluhg'vor dem SG nicht mehr geriigt
habe, obwohl anwaltschaftlich vertreten. Im librigen habe sich das
SG von seinem Standpunkt aus nicht gedrdngt fihlen milssen, Wei-

tefes aufzuklidren.

Mit der Revision riigt der Kliger die Verletzung formellen Rechts

durch das LSG. Er tr#agt dazu insbesondere vor:

Der Kldger habe bereits in der Berufungsschrift einen Verfah-
rensmangel gerligt; er verweist hierzu auf den Schriftsatz vom
7. Januar 1982 an das LSG. Warum das LSG dieses als wirksame
Rlige eines vorliegenden Verfahrensmangels nicht flir gegeben ge-

halten habe, habe er erst den Griinden des Berufungsurteils ent-
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nehmen kdnnen. Der seinen Antrag auf ProzeRkostenhilfe ablehnende

Beschluf vom 28. Oktober 1982 enthalte hierzu keine nihere Be-
grindung. Er sei deshalb durch die Entscheidung des LSG liber-
rascht worden, daB er sein Rligerecht gem § 295 Abs 1 der Zivil-
prozeBordnung (ZPO) iVm § 202 SGG verloren habe. Hierauf beruhe
das Urteil des LSG. Hdtte ihn das LSG rechtzeitig auf seine Be-
denken gegen die Wirksamkeit seiner Riige hingewiesen, hitte er
dargelegt, daB das SG ihm gerade nicht Einsicht in alle Ge-
richtsakten gewdhrt habe, die dem SG selbst vorgelegen'haben, und
daB er sein Riigerecht wegen unvollstidndiger Verwaltungsakten
nicht verloren, er hiervon sogar Gebrauch gemacht habe. Er hitte
mithin den vom SG begangenen Verfahrensfehler aufdecken k&nnen
mit der mdglichen Folge einer anderen Entscheidung des LSG. Der

Kldger legt dies des N#heren dar.

Ein Verfahrensfehler liege auch in der Ablehnung seines Verta-
gungSantrages betreffend den Termin vom 10. Dezember 1982; das
LSG habe insoweit den § 62 SGG verletzt und zugleich § 227 ZPO
iVm § 202 SGG. Der Kliger weist im einzelnen auf die Vorgédnge im
Zusammenhang mit seinem Antrag auf Erteilung von Fotokopien aus
den Akten hin. Uber diesen Antrag sei Uberhaupt nicht entschieden
worden, die Fotokopien seien ihm grundlos nicht erteilt worden.
Angesichts des Umfanges der Akten habe er derer aber zur sachge-
rechten Auswertung der Verwaltungsakten der Beklagten bedurft, um
die Verfahrensriige ndher begrUnden zu kdnnen. Jedenfalls hdtten
sie seinem ProzefRbevollmidchtigten {ibersandt oder zur Einsicht
gebracht werden miissen. Weder dazu noch zu einer Durcharbeitung

der Akten sei aber bis zu dem Termin vor dem LSG noch Zeit ge-
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blieben. Es hdtten mithin erhebliche Griinde zur Vertagung iS des

§ 227 ZPO vorgelegen.

Die vom LSG angefilhrten Griinde rechtfertigten die Ablehnung der
Vébtégung nicht. Erst durch die Erkenntnis vom Umfange der Akten
und durch den Umstand des Nichterhalts von Fotokopien habe es
sich dem Kliger aufdringen milssen, die Hilfe eines Anwalts zu
suchen. Er habe hierfiir den Prozefibevollmdchtigten erster Instanz
wihlen dirfen und dessen Erkrankung nicht vorhersehen kdnnen. Die
beantragte Vertagung auf Ende Januar 1983 h#tte im Ubrigen keine
unangemessene Verzdgerung bedeutet, zumal da das LSG den Kldger
hdtte darauf hinweisen k&nnen, daB® er sich ggf einen Prozef- .. .
bevollmdchtigten zu suchen habe, der den vertagten Termin wahr-

zunehmen in der Lage sei.

Bei folglich sachgerechter Vertagung hitte der dann anwalt-
schaftlich vertretene Kldger den Verfahrensfehler des SG noch
ndher darlegen und die Berufung zuldssig begriinden k&nnen. Dieser
Fehler habe darin gelegen, daB das SG dem ProzeBbevollmdchtigten
erster Instanz nicht die VerWaltungsakten zur Einsicht vorgelegt,
ihnen aber seinerseits die nidheren Einzelheiten fiir die Bemessung
des dem Kliger 1979 bewilligten Unterhaltsgeldes entnommen habe.
Das SG habe somit entgegen § 128 Abs 2 SGG seine Entscheidung auf
Aktenvorginge gegriindet, zu denen sich der Kliger mangels Kennt-
nis nicht habe #duBern kdnnen, obwohl volle Akteneinsicht bean-
tragt gewesen seij; das SG habe deshalb auch gegen §§ 120, 62 SGG
verstofen. Auf dieser Verletzung des Anspruchs auf rechtliches

Gehdr beruhe auch das Urteil des SG, weil der Kliger sich deshalb
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ua zur Hbhe seiner Anspriiche nicht habe sachangemessen HuBern
k8nnen. Bei voller Kenntnis des Akteninhalts hitte er aber dartun
kbnnen, daf} der Bemessung der Leistungen ein anderes tarifliches
oder ortsiibliches Entgelt hdtte zugrunde gelegt werden miissen,

als es geschehen sei. Der Kliger ftihrt dies des Niheren aus.

Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, das Urteil des
SG Kiel vom 17. November 1981 insoweit abzuidndern,
als es die Klage abgewiesen hat, und die Beklagte

" unter Abinderung der Bewilligungsbescheide vom

-.16. Februar 1981 und 6. Mai 1981 in der Gestalt
des Widerépruchsbescheides vom 7. Juli 1981 zu ver-
urteilen, dem Kl&dger Alg und AnschluB-Alhi unter Be-
riicksichtigung eines ihm angemessenen tariflichen Ar-
beitsentgelts zuzliglich 15,5 % Zinsen ab 2. September

1981 zu gewdhren.
Die Beklagte hat von einer Antragstéllung und XuBerung abgesehen.

Der vom Vorsitzenden durch BeschluB vom 12. Oktober 1984 fiir den
Klidger bestellte besondere Vertreter Kurt Leingdrtner hat die von
dem Prozefbevollmdchtigten flir den Kldger vorgenommenen Pro-

zeBhandlungen genehmigt.
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II

Die Revision des Kligers ist im Sinne der Zurlickverweisung der

Sache an das LSG begrindet.

Aus den vom Kliger vorgetragenen Tafsachen ergibt sich das Vor-
liegen eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung deg LSG
beruht (§§ 162, 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Der Kliger riigt, wie . ..
seinem Gesamtvorbringen zu entnehmen ist, zu Recht, daB das LSG
seine Berufung als unzulissig verworfen hat. Das LSG hat dadurch
den § 150 Nr 2 SGG verletzt; denn die nach § 147 SGG an sich
ausgeschlossene Bérufung war wegen eines vom Kldger im Beru-
fungsverfahren wirksam gerfigten und tatsdchlich vorliegenden
Mangels im Verfahren vor dem SG zuléssig.

Wie der Klidger zur Begriindung seiner Revision zutreffend vor-
éetragen hat, hat das LSG verkannt, da8 das SG den Anspruch des
Klidgers auf rechtliches Geh®r iS des § 62 SGG verletzt hat. Das
SG fithrt auf Seite 6 der Begrindung seines Urteils an, daf die
den Kliger betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten der Kammer
vorgelegen haben. Sie wurden nach Anfertigung von zahlreichen
Fotokopien am 14, Oktober 1981 an das LSG gesandt (s Bl 12
SG-Akte). Dem ProzeBbevollmichtigten des Kligers wurde trotz
weitergehenden Antrags Einsicht nur in die Gerichtsakten gewdhrt;
das LSG stellt dies auf Seite 4 der Grinde seines Urteils selbst

zutreffend fest. Folgerichtig heift es deshalb auch im Protokoll
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Uber die miindliche Verhandlung vor dem SG vom 17. November 1981
"Die Gerichtsakten lagen vor und waren Gegenstand der miindlichen
Verhandlung". Der urspriingliche Einschub nach "Gerichtsakten"
"und die Akten der Beklagten" ist ausdriicklich gestrichen worden.
Gleichwohl hat das SG seine Entscheidung auf die Kenntnis vom
Gesamtinhalt der Verwaltungsakten gestiitzt; denn anders ist der
schon erwdhnte Satz aus den Urteilsgriinden, diese Akten hitten
der Kammer vorgelegen, nicht zu verstehen. Es kann dahinstehen,
inwieweit das SG seine Entscheidung konkret auf Erkenntnisse aus
dem Kliger nicht zugidnglich gewesenen Teilen der Verwaltungsakten
gestiitzt und dadurch auch § 128 Abs 2 SGG verletzt hat, bzw in-
wieweit zugleich das Recht auf Akteneinsicht nach § 120 SGG be-
rihrt worden ist. Jedenfalls enthilt es eine Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr iS des § 62 SGG, wenn ein Gericht
Beiakten heranzieht und seiner Entscheidung zugrunde legt, ohne
daB den Beteiligten zuvor Gelegénheit gegeben wurde, von deren
Inhalt Kenntnis und zu deren Inhalt Stellung zu nehmen (vgl
Hennig/Danckwerts/Kb6nig, SGG, Erl 5 zu § 62 mwN; Meyer-Ladewig,
Komm z SGG, RdANr 9 zu § 62 mwN; vgl auch BVerwG in MDR 1984, 609

- Nrn 119 bis 121 =).

Der Kl&ger hat dies, wie er im Revisionsverfahren zutreffend
dargelegt hat, vor dem LSG hinreichend deutlich geriigt. Entgegen
der Auffassung des LSG hat er in der Berufungsschrift vom

7. Januar 1982 nicht die unzureichende Einsicht in die Ge-
richtsakten bemdngelt, sondern ausdrfiicklich das Vorenthalten der
Einsicht in die Verwaltungsakten der Beklagten. Er hat dies

selbst als einen VerstoRf gegen seinen Anspruch auf rechtliches
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Gehdr bezeichnet und dazu auf Art 103 des Grundgesetzes (GG)
verwiesen. Zudem hat er ausgefiihrt, daB die Gew#dhrleistung des

rechtlichen Gehdrs mdglicherweise zu einer anderen Entscheidung

gefithrt hatte.

Diesen Verfahrensmangel durfte der Kliger vor dem LSG auch dann
noch riigen, wenn sein Prozefbevollmdchtigter die mangelnde Ak~
teneinsicht in der miindlichen Verhandlung vor dem SG nicht mehr
ausdriicklich beanstandet haben sollte. Ein Verlust des Rechts zur
Rige von Verfahrensmingeln (§ 295 Abs 1 ZPO) scheidet hier des-
halb aus, weil der Kl&dger erst dem Urteil des SG entnehmen
konnte, daB das Gericht (auch) die vollstindigen Verwaltungsakten
zur Grundlage seiner Entscheidung gehacht hat, obwohl in der
miindlichen Verhandlung ausdriicklich nur der Inhalt der Gerichts-

akten erdrtert worden ist.

Das SG hat mit allgemein gehaltenen Ausfiihrungen die Festsetzung
des Bemessungsentgelts im Falle des Kldgers fUr rechtens erklirt.
Die Beklagte habe schon fiir die Bemessung des zuvor vom Kliger
bezogenen Unterhaltsgeldes die Vorschrift des § 112 Abs 7 AFG
richtig angewendet, wonach die tarifliche Regelung mafgeblich
sel, flir die der Kldger nach seinem Lebensalter unter billiger
Berlicksichtigung seines Berufes und seiner Ausbildung nach Lage
und Entwicklung des Arbeitsmarktes in Betracht komme. Es ist dem
weder zu entnehmen, von welchem tariflichen (oder ortsiiblichen)
Entgelt das SG bei der Anwendung der Bemessungsvorschrift des

§ 112 Abs 7 AFG konkret ausgegangen ist noch welche Umstinde das

SG festgestellt hat, aus denen sich ergibt, da® der Kl&ger nach
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seinem Lebensalter und seiner Leistungsfihigkeit unter billiger
Berlicksichtigung seines Berufes und seiner Ausbildung nach Lage
und Entwicklung des Arbeitsmarktes nur flir die von der Beklagten
zugrunde gelegte Beschdftigung in Betracht gekommen ist. Es ist
deshalb auch nicht auszuschliefen, daf das SG insoweit Unterlagen
aus den Verwaltungsakten der Beklagten verwendet hat, die dem
Kldger und seinem ProzeBbevollmichtigten nicht bekannt gewdrden
sind. Daran indert es nichts, dag das SG ergidnzend auf die Be-
standskraft der Entscheidungen lber das Unterhaltsgeld hinge-
wiesen hat; denn es hat gleichwohl eine eigenstindige Uberpriifung
der Bemessung nach § 112 Abs 7 AFG fur angebracht gehalten und
vorgenommen (vgl dazu auch das zur Verdffentlichung bestimmte

Urteil des Senats vom 20. Juni 1984 - 7 RAr 91/83 -).

Ferner hat das SG auf Seite 3 der Urteilsgriinde ausgefiithrt:
"Ausweislich der Verwaltungsakte meldete sich der Klidger am

18. Dezember 1980 arbeitslos und beantragte Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung ...". Es handelt sich hierbei um den
Formblattantrag des Kldgers, der als Bl Nrn 73/74 in der Lei-
stungsakte der Beklagten {iber den Kliger mit der Bezeichnung
"Alg/Alhi" und der Stammnummer 175901 eingeheftet ist. Nach der
Verfigung des Vorsitzenden des SG vom 12. Oktober 1981 (ﬁl 12
der SG-Akte) ist die Fotokopie dieser Bldtter nicht angeordnet
worden. Der Gerichtsakte ist nicht zu entnehmen, daB dieses
anderweit geschehen ist. Damit muB davon ausgegangen werden, daf
das SG wenigstens insoweit eine tatsdchliche Feststellung dem
Inhalt der dem Kliger nicht zugdnglichen Teile der Verwaltungs-

akte entnommen hat. Gerade vom Datum seiner damaligen Arbeits-
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losmeldung und Antragstellung hdngt aber nach dem Vorbringen des
Kligers im Berufungsverfahren die streitige H8he seines Anspruchs

ab.

Hat sonach der Klidger ausreichend deutlich die Verletzung des

§ 62 SGG durch das SG dargelegt und trifft auch sein Vortrag zu,
daB er dieses bereits vor dem LSG geriigt hat, war die Berufung
nach § 150 Nr 2 SGG zul#ssig. Auf der Verkennung dessen beruht
die fehlerhafte ProzeBentscheidung des LSG, so daR die Revision
des Kl4gers begriindet ist. Angesichts dessen bedarf es keiner
Erdrterung mehr, ob das Urteil des LSG noch auf weiteren Ver-

fahrensfehlern beruht, wie der Kléger behauptet hat.

Der Senat kann die fehlende Sachentscheidung des LSG nicht nach-
holen; denn da das LSG lediglich eine ProzeBentscheidung getrof-
fen hat, fehlt es fUr die revisionsrichterliche Priifung des Kla-
geanspruches als solchen an jeglicher tatsdchlichen Feststellung

(vgl Meyer-Ladewig, Komm z SGG, 2. Aufl, RANr 7 zu § 170 mwN).
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Die Sache muB deshalb an das LSG zuriickverwiesen werden. Das LSG

wird auch tiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden

haben.
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