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Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklédger,

ProzeBbevollméchtigte: ..ceccecececesccnccccsacey

gegen
..'..0.....................I.l.................'

Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 12. Mai 1982

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 24. April 1980 wird gzurlickgewiesen.
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Die Beteiligten streiten i{iber die Hohe des dem Kliger zu gewih-

renden Arbeitslosgengeldes (Alg).

Der Kléger studierte vom Wintersemester (WS) 1974 bis WS 1977 an
der Fachhochschule F. Sozialpddagogik und
bestand am 2. Februar 1978 das Examen als Sozialpidagoge. In der
Zeit vom 1. Oktober 1973 bis 31. Juli 1975 war er als
Aushilfsangestellter bei der Stadt F. beschiftigt, und zwar in
der Zeit vom 1. Oktober 1973 bis 30. September 1974 21 Stunden
wochentlich, sowie in der Zeit bis zum 31. Juli 1975 20 Stunden
w&chentlich. Im Lohnabrechnungszeitraum Juli 1975 betrug das

'Monatsentgelt 814,82 DM,

Am 3. Februar 1978 meldete sich der Kliger arbeitslos und
'beantragte Alg. Dieses wurde ihm von der Beklagten unter
Zugrundelegung eines Arbeitsentgelts von 814,82 DM nach einem
dynamisierten Bemessungsentgelt von wdchentlich 230,-- DM

gewahrt.

Widerspruch, Klage und Berufung des Kl#igers, mit denen er die
Gewdhrung hdheren Alg auf der Grundlage eines Bemessungsentgelts
von 460,-- DM geltend gemacht hat, hatten keinen Erfolg (Wider-
spruchgsbescheid vom 3. Mai 1978; Urteil des Sozialgerichts -SG-

GieBen vom 1. Médrz 1979; Urteil des Hessischen Landessozialge-
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richts -LSG- vom 24, April 1980). Das LSG hat zur Begriindung

im wesentlichen ausgefilihrt: MaBgeblicher Abrechnungszeitraum iS
des § 112 Abs 3 des Arbeitsfdrderungesetzes (AFG) sei der Monat
Juli 1975. Als maBgebliche Arbeitszeit iS von § 112 Abs 4 Nr 3
AFG sei zu Recht eine solche von 20 Stunden wdchentlich zugrun-
degelegt worden; denn wdhrend des Beschﬁftigungsverhaltnisses
bei der Stadt F. sei nicht nur voriibergehend eine geringere als
die tarifliche oder iibliche regelmidBige wéchentliche Arbeitszeit

vereinbart gewesen.

Ein Tatbestand, der in Ausnahme von den in § 112 Abs 2 bis 4 AFG
enthaltenen Grundsdtzen die Beriicksichtigung eines héheren Ar-
beitsentgelts als des im Bemessungszeitraum erzielten bzw einer
héheren Arbeitszeit als der im Bemessungszeitraum maBgeblichen

zulasse, sei nicht gegeben. Insbesondere kénne keine der in

§ 112 Abs 5 AFG genannten Regelungen, die unter bestimmten
Voraussetzungen die Beriicksichtigung eines h8heren Arbeitsent-
gelts zulieBen, Anwendung finden. Diese Bestimmung enthalte einen
abschlieflenden Katalog von Fallgestaltungen spezieller Art, der.
eine Erweiterung auf dhnliche Fallgestaltungen wie die des
Kl&gers nicht zulasse. Dariiber hinaus sei auch eine unmittelbare
Anwendung des § 112 Abs 7 AFG, der ausnahmesweise nicht auf ein
tatséchlich erzieltes, sondern auf das fiir den Betroffenen
erzielbare Arbeitsentgelt abstelle, nicht mdéglich. Der Gesetz-
geber habe die fiir die Anwendung dieser Bestimmung erforderliche
unbillige Hirte derart festgelegt, daB das nach § 112 Abs 2 und 3
AFG ermittelte Bemessungsentgelt in einem MiBverhdltnis zu dem

Entgelt stehen miisse, das der Arbeitslose aus dem innerhalb der
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letzten drei Jahre vor der Arbeitslosmeldung {liberwiegenden aus-
gelibten beruflichen Thtigkeit erzielt habe. Damit sei das wédhrend
des mafgeblichen Bemessungszeitraums ermittelte Entgelt ver-
gleichsweise dem Entgelt gegeniiberzustellen, das fiir den ange-
fihrten Dreijahreszeitraum kennzeichnend sei. Dies miisse ent-
sprechend filir Fallgestaltungen gelten, in denen die Arbeitszeit
innerhalb der genannten Zeitr&ume schwanke. Schwankungen der ge-
nannten Art seien im Falle des Kligers nicht gegeben. Deshalb
komme es nicht mehr darauf an, welches Entgelt der Kldger nach
AbschluB des Studiums erzielen kénne; entscheidend sei auch
nicht, daB er gegeniiber seiner fritheren, die Leistung von Alg
begriindenden Beschéftigung nunmehr vollschichtig der Arbeits-
vermittlung zur Verfiigung stehen kdnne. Diese Fallgestaltungen
seien von § 112 Abs 7 AFG nicht erfaBt. Weitergehende Rechte
kénnten schlieBlich auch nicht im Wege des Umkehrschlusses aus

§ 112 Abs 8 AFG hergeleitet werden.

Mit seiner Revision riligt der Kliger eine Verletzung des § 112
Abs 5 und Abs 7 AFG. In § 112 Abs 5 Nr 2 AFG sei bestimmt, daBs
flir die Feststellung des Arbeitsentgelts fiir die Zeit einer Be-
schiftigung zur Berufsausbildung mit bestandener AbschluBprii-
fung 75 & des fiktiven Arbeitsentgelts zugrundezulegen sei. Diese
Bestimmung grenze den Begriff Berufsausbildung nicht dahingehend
ein, daB hierunter ein Studium nicht zu verstehen wire; denn im
allgemeinen z&hle auch ein Studium zur Berufsausbildung. Er sei
auch "zur® Berufsausbildung beschiiftigt gewesen, da er ohne diese
Beschdftigung finanziell nicht in der Lage gewesen sei, das Stu-

dium zu absolvieren. Deshalb sei das ihm zustehende Alg zumindest
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aus 75 % des nach dem Studium erzielbaren Arbeitsentgelts zu be-
rechnen. Wenn demgegeniiber das LSG davonvausgehe, daf das

4. AFG-AndG in § 112 Abs 5 Nr 2 AFG ein Studium und eine das
Studium ermbglichende Halbtagsarbeit nicht erfaBt habe, miisse

- wie sich aus der Regierungserklidrung zum 4. AFG-AndG
(BT-Drucks 8/857, S 8) ergebe - fiir das Studium noch das vor dem
Inkrafttreten des 4. AFG-EndG geltende Recht Anwendung finden.
Danach sei das Alg eines Studierenden nach Abschluff des Studiums
nach dem Tariflohn derjenigen Beschdftigung zu bemessen, die von
dem Betreffenden aufgrund seines abgeschlossenen Studiums ausge-

iibt werden kdénne.

Dariiber hinaus sei auch § 112 Abs 7 AFG in seinem Falle anwend-~
bar. Diese Bestimmung, die unbillige H&érten bei der Berechnung
des Alg verhindern wolle, habe entgegen der Auffassung des LSG
die tatbestandlichen Voraussetzungen einer unbilligen Hérte nicht
abschlieBend geregelt, sondern lediglich durch ein Regelbeispiel
umrissen. Dies werde durch den Sinn der Vorschrift bestdtigt. Da
von § 112 Abs 5 AFG nur jeweils bestimmte Personengruppen erfaft
seien, habe mit § 112 Abs 7 AFG - gleichsam als Auffangtatbe-
stand - eine Regelung zur Verfiigung gestellt werden sollen, die
auch fiir die nichterfasten Personengruppen die Mbglichkeit eines
Ausgleichs unbilliger Hirten zulasse. Bei anderer Auslegung, wie
sie das LSG vorgenommen habe, ergebe sich eine Gesetzesliicke, die
der Gesetzgeber nicht gewollt habe und die deshalb durch eine
analoge Anwendung der der jeweiligen Gestaltung am ndchsten
kommenden Vorschrift des § 112 AFG zu schlieBen sei. Dafiir, daB

der Gesetzgeber den Fall eines Studierenden, der sich sein Stu-
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dium durch eine Halbtagsbeschidftigung verdient habe und nach
AbschluB des Studiums arbeitslos geworden sei, nicht habe er-
fassen wollen, bestiinden keine Anhaltspunkte. Bei ihm nur die
Teilzeitbeschidftigung bei der Bemessung des Alg zu berlicksichti-
gen, sei nicht nur unbillig hart, sondern stehe auch mit der
Regelung des § 136 Abs 2 AFG in Widerspruch, wonach bei der Ar-
beitslosenhilfe (Alhi) eines vergleichbar Beschdftigten das fik-
tive Arbeitseinkommen nach § 112 Abs 7 AFG zugrundezulegen sei.
Dafl der Bezieher von Alhi habe gilingstiger gestellt werden sollen
als der von Alg, kdnne vom Gesetzgeber nicht gewollt sein. Des-
halb miisse die Bemessung seines Alg, wenn nicht nach § 112 Abs 5
Nr 2 AFG, so doch zumindest nach § 112 Abs 7 AFG erfolgen. Nach
beiden Bestimmungen habe er Anspruch auf Auszahluhg des bean-

tragten Alg.

Der Kldger beantragt,
die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts
vom 24. April 1980 und des Sozialgerichts Gieflen
vom 1. Mdrz 1979 aufzuheben sowie den Bescheid vom.
5. April 1978 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 3. Mai 1978 abzudndern und die Beklagte zu
verurteilen, ihm Arbeitslosengeld auf der Grundlage
eines Bemessungsentgelts von 460,-- DM wdchentlich

zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
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g8nzend aus, § 112 Abs 5 Nr 2 AFG begiinstige nur Beschiftigungen
"zur" Berufsausbildung. Das ergebe sich aus der Entstehungsge-
schichte dieser Vorschrift. Nach deren urspriinglicher Fassung
habe sie Bedeutung nur "... filir die Zeit einer Beschdftigung

als Lehrling ...". Aus der Begriindung (s BR-Drucks 517/73,

S 78) zu der Anderung des § 112 Abs 5 Nr 2 durch das
Rehabilitations-Angleichungsgesetz (RehaAnglG) ab 1. Oktober
1974 ergebe sich, daB diese Bestimmung nur zur Berufsausbildung
Beschdftigte erfasse, die wdhrend der Berufungsausbildung eine
Ausbildungsverglitung erzielt hdtten, dh "zur" Berufsausbildung
beschdftigt gewesen seien. Der Kliger habe keine Beschiftigung
zur Berufsausbildung in diesem Sinne, sondern eine Beschédftigung
"wdhrend" der Berufsausbildung ausgeiibt. Der § 112 Abs 7 AFG sei
in Fidllen wie dem des Kligers, wie das LSG zu Recht angenommen
habe, nicht anwendbar; er enthalte keine allgemeine Klausel fiir

die Beseitigung von Hérten.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

1§ §

Zu Recht hat das LSG die Berufung des Kl#gers, die vom SG gemiB
§ 150 Nr 1 SGG zugelassen war und daher ungeachtet des § 147 SGG
statthaft war, zuriickgewiesen. Das SG muBte die Klage abweisen,
weil die angefochtenen Bescheide nicht rechtswidrig sind. Dem
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Kldger steht kein hdheres Alg zu.

Das der Bemessung des Alg zugrundezulegende Arbeitsentgelt ist
das im Bemessungszeitraum in der Arbeitsstunde durchschnittlich
erzielte Arbeitsentgelt, vervielfacht mit der Zahl der Arbeits-
stunden, die sich als Durchschnitt der tariflichen regelméBigen
wbchentlichen Arbeitszeit der Beschiftigungsverhdltnisse im Be-
messungszeitraum ergibt (§ 112 Abs 2 Satz 1 AFG in der durch
Art 27 Nr 9 Buchst b des Einfiihrungsgesetzes zum Einkommen-
steuerreformgesetz -EG-EStRG- vom 21. Dezember 1974, BGBl I 3556
gednderten urspriinglichen Fassung des Gesetzes vom 25. Juni
1969, BGBl I 582) . Bemessungszeitraum sind die letzten, am Tage
des Ausscheidens des Arbeitnehmers abgerechneten, insgesamt

20 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt umfassenden Lohnab-
rechnungszeitrdume der letzten die Beitragspflicht begriindenden
Beschidftigung vor der Entstehung des Anspruchs (§ 112 Abs 3

Satz 1 AFG). Die Knderungen, die § 112 Abs 2 Satz 1 und Abs 3
Satz 1 AFG durch Art 1 § 1 Nr 40 des Gesetzes zur Konsolidierung
der Arbeitsfdrderung ~-AFKG~ vom 22. Dezember 1981 (BGBl I 1497)
erfahren hat, finden nach Art 1 § 2 Nr 11 AFKG keine Anwendung,
da der Anspruch des Kldgers vor dem 1. Januar 1982 entstanden
ist. Aus den tatsdchlichen Feststellungen des LSG, die nicht an-
gegriffen worden sind, ergibt sich, daB maBgeblicher Bemessungs-
zeitraum iS von § 112 Abs 3 Satz 1 AFG der Monat Juli 1975 ist;
in diesem Monat hat der Kliger 814,82 DM Arbeitsentgelt in

86,67 Arbeitsstunden (= 20 Arbeitsstunden wochentlich) erzielt.
Als mafgebliche Arbeitszeit iS von § 112 Abs 2 Satz 1 AFG sind

20 Arbeitsstunden wdchentlich zugrundezulegen; denn bis zur
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Beendigung des Beschéftigungsverhiltnisses des Kligers bei der
Stadt F. war nicht nur voriibergehend eine geringere als die
tarifliche oder iibliche regelmifige wdchentliche Arbeitszeit

vereinbart, so daB gem § 112 Abs 4 Nr 3 AFG die vereinbarte

Arbeitszeit von 20 Wochenstunden bei der Bemessung des Alg zu

berilicksichtigen ist.

Die Beklagte hat daher zutreffend auf der érundlage des im Juli
1975 erzielten Entgelts und der in diesem Monat vereinbarungsge-
méf geleisteten wdchentlichen Arbeitsstunden nach § 112

Abs 2 Sis 4 AFG, § 112a AFG das Arbeitsentgelt (Wochensatz) fir
die Bemessung des Alg ermittelt. Ausnahmen, die eine Feststellung
des Arbeitsentgelts abweichend von dieser Regelung gem § 112

Abs 5 Nr 2 AFG (in der hier maBgeblichen Fassung des § 36 Nr 11
des RehaAnglG vom 7. August 1974, BGBl I 1881) oder gemiB § 112
Abs 7 AFG (in der hier maBgeblichen Fassung des Gesetzes vom .

25, Juni 1969, BGBl1 I 582) zulassen, liegen nicht vor.

Nach § 112 Abs 5 Nr 2 AFG ist bei der Feststellung des Arbeits-
entgelts fiir die Zeit einer Beschdftigung zur Berufsausbildung
mindestens das Arbeitsentgelt nach Abs 7 zugrundezulegen, wenn
der Arbeitslose die AbschluBpriifung bestanden hat. Im Falle des
Klégers ist jedoch entgegen seiner Auffassung nicht das Arbeits-
entgelt fiir eine Beschdftigung zur Berufsausbildung festzu-
stellen, sondern das Arbeitsentgelt fiir eine Beschdftigung als
Aushilfsangestelltér bei der Stadt F., die der Kl&ger nach den
unangegriffenen Feststellungen des LSG seit WS 1974 neben seinem

Studium, dh nicht etwa als Teil seines Studiums oder zu seiner
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Berufsausbildung ausgeiibt hat. Nur wenn das Arbeitsentgelt fiir
eine Beschiftiqung "zur" Berufsausbildung festzustellen ist, kann
§ 112 Abs 5 Nr 2 AFG zur Anwendung kommen. Das Studium selbst ist
nicht als eine "Beschdftigung" zur Berufsausbildung in diesem
Sinne anzusehen. Entgelte aus Beschéiftigungen, die neben oder im
Wechsel mit einer Berufsausbildung ausgelibt werden, um die
finanziellen Mittel fiir die Durchfiihrung der Ausbildung zu
erzielen, werden von § 112 Abs 5 Nr 2 AFG nicht erfaBt; diese
Vorschrift beglinstigt vielmehr nur Entgelte, die als Verglitung
flir eine - beitragspflichtige - Besch&ftigung zur Berufsausbil-
dung erzielt werden. Weil die zur Berufsausbildung Beschidftigten
aufgrund der wdhrend der Berufsausbildung erworbenen Kenntnisse
nach AbschluB der Ausbildung in aller Regel ein h&heres
Arbeitsentgelt als die fiir die Ausbildung gewdhrte Vergiitung
erzielen kdnnten, hdlt es der Gesetzgeber fiir gerechtfertigt, in
diesen Flllen das Alg mindestens nach dem Tariflohn der
Beschdftigung zu bemessen, fiir die der Arbeitslose nach seiner
Leistungsfdhigkeit unter billiger Beriicksichtigung seines Berufs
und seiner Ausbildung in Betracht kommt. Diese Auslegung wird
durch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift bestédtigt. Sowohl
§ 112 Abs S Nr 2 AFG in der urspriinglichen Fassung des Gesetzes
als auch der vordem geltende § 90 Abs 6 Nr 2 AVAVG hatten
vorgesehen, daB fiir die Zeit einer Beschidftigung als Lehrling
mindestens ein Arbeitsentgelt von 10 Deutsche Mark wdéchentlich
zugrundezulegen ist. Die Neufassung des § 112 Abs 5 Nr 2 AFG
durch das RehaAnglG bezweckte lediglich, das Alg der zu ihrer
Berufsausbildung Beschéftigten, die mit AbschluB ihrer Ausbildung

arbeitslos werden, nicht mehr nach der bisher bezogen Vergiitung
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des versicherungspflichtigen Ausbildunésverhaltnisses, sondern
zumindest nach dem MaBstab des § 112 Abs 7 AFG zu bemessen (vgl
Begriindung zum Regierungsentwurf des RehaAnglG BT-Drucks 7/1237
8‘78; BR-Drucks 517/73 S 78). Eine Begiinstigung von Personen, die
- wie der Kliger - neben ihrem Studium oder neben ihrer
Ausbildung einer versicherungspflichtigen Besch&ftigung
nachgehen, hat die Neufassung nicht bringen sollen (vgl auch
Urteil des Senats vom 18. Mdrz 1982 - 7 RAr 46/81 -, nicht zur
Verdffentlichung bestimmt). DaB der Kliger wegen seines Studiums
nur ein geringes Entgelt erzielen konnte, weil ihm dieses nur
Zeit fiir eine Halbtagsbeschidftigung lieB, ist daher im Rahmen von

§ 112 Abs 5 Nr 2 AFG ohne Belang.

Das LSG hat ferner zutreffend entschieden, daB weder die Voraus-
setzungen der sonstigen in § 112 Abs 5 AFG erfaBten Tatbesténde
gegeben sind noch unmittelbar fiir eine von der Regelbemessung

abweichende Bemessung des Alg nach § 112 Abs 7 AFG, Raum ist.

Von dem nach § 112 Abs 7 AFG vorgesehenen fiktiv erzielbaren Ar-
beitsentgelt ist nur dann auszugehen, wenn es mit Riicksicht auf
die von dem Arbeitslosen in den letzten drei Jahren vor der Ar-
beitslosmeldung iiberwiegend ausgelibte berufliche T&tigkeit un-
billig hart wire, das Arbeitsentgelt nach den Absitzen 2 bis 6
des § 112 AFG zugrundezulegen. Um festzustellen, ob eine
unbillige H&érte vorliegt, ist das filr den Bemessungszeitraum
ermittelte Arbeitsentgelt dem Arbeitsentgelt gegeniiberzustellen,
das der Arbeitslose aus der liberwiegend ausgelibten beruflicﬁen

Titigkeit erzielt hat (BSGE 45, 49, 54 = SozR 4100 § 112 Nr 6).
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In den drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung (3. Februar 1975

bis 2. Februar 1978) ist der Kliger sechs Monate lang
gleichzeitig Aushilfsangestellter und Student und dreifig Monate
lang nur Student gewesen, ohne als Student ein Arbeitsentgelt
erzielt zu haben. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob im
Hinblick auf die Dreijahresfrist eine T4tigkeit iliberwiegend erst
dann ausgeiibt ist, wenn sie linger als anderthalb Jahre gedauert
hat, oder ob es geniigt, wenn sie lediglich lénger als die anderen
Tdtigkeiten ausgelibt worden ist. Gleichfalls kann dahingestellt
bleiben, ob derjenige, der sich einer Ausbildung widmet bzw
studiert, liberhaupt eine berufliche Tétigkeit iS des § 112 Abs 7
AFG ausiibt. An der Voraussetzung fiir eine Gegeniiberstellung des
ermittelten Bemessungsentgelts mit dem Arbeitsentgelt, das der
Arbeitslose aus der iiberwiegend ausgeiibten beruflichen Tdtigkeit
erzielt hat, fehlt es hier schon deshalb, weil der Klidger nur als
Aushilfsangestellter, nicht aber als Student Arbeitseinkommen
erzielt hat., DaB die Zugrundelegung des im Monat Juli 1975 als
Aushilfsangestellter erzielten Entgelts gegeniiber dem in den
Vormonaten ab Februar 1975 aus der gleichen Tdtigkeit erzielten
Entgelt eine unbillige Hirte bedeutet, wird vom Kldger selbst

nicht geltend gemacht.

Entgegen der Auffassung des Klidgers kann die in § 112 Abs 7 AFG
vorausgesetzte unbillige Hirte nicht darin gesehen werden, dafl er
wegen seines Studiums nur einer halbschichtigen Titigkeit
nachgehen konnte bzw nach AbschluB8 des Studiums fiir eine ent-
sprechende vollschichtige Tdtigkeit als Aushilfsangestellter oder

gar - wegen des Abschlusses seiner Ausbildung - als Sozial-
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pédagoge zur Verfiigung gestanden und dementsprechend ein h&éheres
Entgelt erzielt hiitte. Fiir eine derartige Erweiterung des
Anwendungsbereichs des § 112 Abs 7 AFG mittels Einbeziehung des
Arbeitsentgelts, das der Arbeitslose ohne seine Berufsausbildung
erzielt hdtte oder nach Abschluf seiner Ausbildung erzielen
wilrde, besteht nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut dieser
Bestimmung ebenso wie nach ihrem Sinn und Zweck kein Anhalt. Der
Grundgedanke des § 112 Abs 7 AFG besteht darin, einen Ausgleich
fiir die Fédlle zu schaffen, in denen der Arbeitnehmer gerade in
dem verhdltnismdBig kurzen Bemessungszeitraum ein wesentlich ge-
ringers Arbeitsentgelt erzielt hat, als es seiner eigentlichen,
wihrend des lingeren Zeitraumes ausgeilibten Tétigkeit entsprochen
hdtte (vgl BSG SozR Nr 5 zu § 90 AVAVG; BSGE 45, 49 = SozR 4100
§ 112 Nr 6). Dies schliefit zwar grundsétzlich auch Fédlle ein, in
denen die fiir die Berechnung des Alg maBgebende Arbeitszeit im
Bemessungszeitraum im Verh&ltnis zu der von dem Arbeitslosen
sonst Uberwiegend ausgeiibten beruflichen THitigkeit herabgesetzt
war (vgl BSG Urteil vom 31. August 1976 - 7 RAr 128/74, nicht
ver8ffentlicht). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Der
Kliger war wihrend des Dreijahreszeitraums niemals mehr als 20

Stunden wéchentlich beschiftigt. DaB der § 112 Abs 7 AFG darliiber

hinaus auch die Fdlle erfast, in denen das geringe Entgelt darauf

beruht, daB wegen einer Ausbildung oder wegen sonstiger - tat-

sichlicher oder rechtlicher - Bindungen wihrend des Dreijahres-

zeitraums iliberhaupt nur bzw i{iberwiegend Teilzeitarbeit verrichtet
werden konnte, trifft nicht zu. Die Vorschrift ist nicht, wie der

Kldger meint, als eine Art Auffangtatbestand konzipiert, die auch

derartige Fdlle als Hirtefdlle beriicksichtigt. Hiergegen spricht
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bereits, daB es sich bei § 112 Abs 7 AFG um eine Ausnahmeregelung
handelt, und solche Regelungen grundsétzlich eng auszulegen sind.
Dariiber hinaus widersprdche eine Berilicksichtigung derartiger Um-
stéinde der grundsitzlichen und aus dem Gesamtzusammenhang der
Regelung des § 112 AVG ersichtlichen Ausrichtung des Alg an dem
vor Eint;tt der Arbeitslosigkeit tatsdchlich erzielten Einkommen

(Versicherungsprinzip).

Gegen eine Ausleqgung iS des Kl&dgers spricht auch die Ent-
stehungsgeschichte der Vorschrift. Zwar sollte mit der Formulie~-
rung des § 112 Abs 7 AFG, die auf § 90 Abs 7 AVAVG (idF des
Zweiten Anderungsgesetzes zum AVAVG vom 7. Dezember 1959, BGBl

I 705) zuriickgeht, eine gegeniiber § 90 Abs 2 AVAVG (idF der Be-
kanntmachung vom 3. April 1957, BGBl I 321) "grofziigigere Be-
handlung" der Ausgleichsfidlle erreicht werden (vgl die Begriindung
zu Art I Nr 9 des Regierungsentwurfs zum Zweiten AndG-AVAVG,
BT-Drucks III/1240 S 14). Die Erweiterung gegeniiber dem bisheri-
gen Recht bestand jedoch vor allem in der Rechtsfolge, daB nicht
mehr allein von dem erzielten Arbeitsentgelt, sondern von dem
erzielbaren Arbeitsentgelt auszugehen ist (vgl dazu BSGE!45, 49,
56 ff = SozR 4100 § 112 Nr 6). AuBerdem verlangte § 90 Abs 7
AVAVG nF hinsichtlich der Tatbestandsseite der unbilligen Hérte
nicht mehr, daB die Minderung des Arbeitsentgelts in der Be-
messungszeit auf einer Beschdftigqung beruhte, die nicht der bis-
herigen Tdtigkeit des Arbeitslosen entsprach; dies list die An-
nahme einer unbilligen Hirte auch dann zu, wenn das geringere
Entgelt auf Krankheit oder die Art der Tdtigkeit zurlickzufiihren

ist (BSG SozR Nr 3 zu § 90 AVAVG; Urteil des Senats vom 25. Au-
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gust 1981 - 7 RAr 59/80 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). DaB
dariiber hinaus mit dem Begriff der unbilligen Hirte beabsichtigt
war, eine Bemessung des Alg nach dem fiktiv erzielbaren Arbeits-
enfgelt auch in anderen F#llen zuzulassen, in denen sich zwischen
der Bemessung des Entgelts nach den Absidtzen 2 bis 6 im Vergleich
zu der Bemessung nach dem fiktiven Entgelt gem Abs 7 eine we-
sentliche Differenz ergibt, ld8t sich angesichts des eindeutigén
Wortlauts des § 112 Abs 7 nicht annehmen (vgl BSGE 45, 49, 54 ff
= SozR 4100 § 112 Nr 6; aA zu dem im Wortlaut abweichenden § 90
Abs 7 AVAVG nF Drager/Buchwitz/Schdnefelder, AVAVG, § 90

RANr 21). Die Bemessung muf jedenfalls im Hinblick auf die bis-
herige Berufstitigkeit bzw das daraus erzielte Entgelt unbillig
hart sein, dh zu einer erheblichen Benachteiligung fiihren. Fehlt
es - wie im vorliegenden Falle - an einer derartigen
Benachteiligung schon deshalb, weil der Arbeitslose in den
letzten drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung keine andere
berufliche Titigkeit bzw keine Tdtigkeit mit léngerer Arbeitszeit
ausgeiibt hat als in dem nach § 112 Abs 3 AFG maBSgeblichen
Bemessungszeitraum, so kann eine Anwendung des § 112 Abs 7 AFG

weder unmittelbar noch mittelbar in Betracht kommen.

Der Einwand des Klédgers, der Bemessung eines Anspruchs auf Alhi
sei gem § 136 Abs 2 Nr 2 AFG (hier in der ab 1. Januar 1978
geltenden Fassung durch Art 1 Nr 1lb des 4. AFG-AndG vom

12. Dezember 1977, BGBl I 2557) Qrundsﬁtzlich das Arbeitsentgelt
nach § 112 Abs 7 AFG zugrundezulegen, falls er keinen Anspruch
auf Alg hédtte, &ndert hieran nichts. Der Gesetzgeber hat mit

§ 136 Abs 2 AFG die frilher geltende Bestimmung iiber die Bemessung
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der Alhi in § 148 AVAVG vereinfachen wollen (vgl BT-Drucks V/2291
zu § 134 Abs 2 AFG) und hierbei in Kauf genommen, das
Alg-Bezieher (und Bezieher von AnschluB-Alhi) uU schlechter
gestellt sind als Empfinger von origindrer Alhi. DaB eine
derartige Regelung, die den Klidger ungiinstiger stellt als wenn er
einen origindren Alhi-Anspruch hitte, nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG)
und auch nicht gegen das Sozialstaatsprinzip verstdBft, hat der
Senat bereits ausgesprochen (vgl Urteil vom 18. Midrz 1982

- 7 RAr 46/81 -).

Zutreffend hat das LSG schlieBlich entschieden, daB ein Anspruch
auf hdheres Alg auch nicht im Wege des Umkehrschlusses aus § 112

Abs 8 AFG hergeleitet werden kann.

Nach § 112 Abs 8 Satz 1 AFG, der hier in der bis zum 31. Dezem-
ber 1980 geltenden urspriinglichen Fassung anzuwenden ist, ist bei
Feststellung des Arbeitsentgelts nach Abs 2 fiir die Zeit, wdhrend
der der Arbeitslose wegen tatsdchlicher oder rechtlicher Bin-
dungen nicht mehr die Zahl von Arbeitsstunden leisten kann, die
sich als Durchschnitt der tariflichen regelméﬂigeh waéhentlichen
Arbeitszeit der Beschidftigungsverhdltnisse im (Regel-)Bemes-
sungszeitraum ergibt, bei der Bemessung des Alg die Zahl von
Arbeitsstunden zugrundezulegen, die der Arbeitslose wdchentlich
zu leisten imstande ist., Diese Regelung ist Ausdruck des
Grundsatzes, daB Leistungen wegen Arbeitslosigkeit nur in dem
Umfange zu gewdhren sind, in dem eine Vermittlung auf dem

Arbeitsmarkt mdglich ist; der Arbeitslose mus dann, wenn er in
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der Zeit, fiir die ihm Alg zusteht, die fiir die Bemessung seines
Alg maBgebliche Anzahl von Arbeitsstunden nicht mehr leisten
kann, eine entsprechende Minderung seines Bemessungsentgelts
hinnehmen. Diese Vorschrift betrifft damit allein eine Minderung
- nicht Erh8hung - des Alg wihrend des Bezuges dieser Leistung
und kann schon im Hinblick auf ihren eindeutigen Wortlaut nicht
zu der vom Kléger begehrten Rechtsfolge fiihren, bei der
Regelbemessung des Alg nach § 112 Abs 2 und 4 AFG die Anzahl von
Arbeitsstunden zugrundezulegen, die er (erst) als Arbeitsloser |

leisten kOonnte.

Die von der Beklagten vorgenommene Bemessung des Alg ist daher
nicht zu beanstanden. Uber die Bemessung der AnschluBf-Alhi, die
die Beklagte mit Bescheid vom 22. Mai 1978 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. Juni 1978 bewilligt hat, ist hier
nicht zu entscheiden. Die gegen diese Bescheide erhobene Klage
ist vom SG GieBen mit Urteil vom 13. Dezember 1979

(5 5 Ar 161/78) abgewiesen worden.
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Nach allem war die Revision des Kldgers zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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