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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 7 RAr 87/73%

Verkilindet am Urtedil
30. Januar 1975 €t

Reg.Hauptsekretar in dem R .
Schriftfihrer in dem Rechtsstreit

o‘Q'...I..O_OOOQ.'.“D....Ol.'c.’o.oﬂao..oQ.o"a..ncc,

Kildger und Revisionsklidger,
ProzeBbevollmEchtigte: ceveeeeeeeeenceaceacnennas

gegen

.I.OOGQ.-.o.---v---v.o.o---.o-.o-o-.o.--..o‘.l.o,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom %0. Januar 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. B » o ¢ k =
die Richter H ennig und Bender

sowie die ehrensmtlichen Fichter B 0 s s o w
und Heinmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Kligers wird das Urteil

des Hessischen Landessozialgerichts vom 20.hugusr
197% aufgehoben. R |
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Fulda vom 14, November 1972

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliiger die Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten.
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Der Kldger begehrt von der Beklagten die Erstattung
von Kosten fiir ausvirtige Unterkunft und Verpflegung
aus AnlaR der Teilnahme an einer FortbildungsmaBnashme.

Der 1948 geborene ledige Klager ist gelernter GroB-
hendelskaufmann. Zuletzt arbeitete er bis September 1977
beim Raiffeisenverband Oberhessen e.V. In der Zeit vom
1. November 1971 bis zum 3%0. September 1973 nahm er an
einem Fortbildungslehrgang zum Fachschulbetriebswirt
an der Betriebswirtschaftlichen Fachschule im Berufs-
fortbildungswerk des DGB in Kassel teil. Bis zum
Beginn der MaBnahme bewohnte der Kldger bei seinen.
Lltern in Salmiinster bei Fulda ein mdbliertes Zimmer.
FMir die Dauer der FortbildungsmaBnahme mietete er

sich in Kassel ein mébliertes Zimmer.

Auf seinen fntreg bewilligte ihm die Beklagte fiir die
Teilnahme an dem Lehrgang Forderungsleistungen fiir
die berufliche Fortbildung mit Ausnahme der Xosten
Tir die ausvdrtige Unterbringung und Verpflegung

in Kassel (Bescheid vom 4. November 1971). Den Wider-
spruch des Kligers wies die Beklagte mit Bescheid
vom 21. Ma&rz 1972 mit der Begriindung zurilick, dem
Kldger konnte die begehrte Kostenerstattung fiir
auncrirtige Unterkunft und Verpflegung in Kassel fiir
die Douer der Teilnahme an dem in Rede stehenden
Lehrgang nicht zugebilligt werden, weil ihm als
l.edigem ohne eigenen Hausstand ein Umzug nach Kassel
zucunuten sei. Das Sozialgericht (SG) Fulda hat die
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Beklagte am 14. November 1972 dem Grunde nach verurteilt,
dem Kldger zusdtzliche Kosten filir auswdrtige Unterkunft
und Verpflegung in gesetzlichem Umfang zu gewdhren.

Auf die - nicht zugelassene - Berufung der Beklagten hat
das Landessozialgericht (LSG)ymit UfteilAVOm 20. August
1973 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat das LSGﬂinsbesondere ausgefiihrt: Der
Kldger konne zu den Kosten fiir Unterkunft und Vérpflegung
an dem MaBnahmeort Kassel neben dem bereits gewdhrten
Unterhaltsgeld zusdtzlich keinen ZuschuB verlangen, weil
die Voraussetzungen des § 45 des Arbeitsférderungsgesetzes
(AFG) sowie des § 16 Abs. 1 der Anordnung des Verwaltunge-—
rates der Bundesanstalt filir Arbeit iiber die individuelle
Forderung der beruflichen Fortbildung und Umschulung vom
18. Dezember 1969 (ANBA 1970, 85 - AFuU 1969 ~) ‘nicht
erfiillt seien. Danach habe die Beklagte die Kosten der
Unterkunft und Verpflegung bei einer auswdrtigen Unter-
bringung nur dann zu tragen, wenn die éuSWértige Unter-
bringung vegen der Teilnahme an der MaBnahme notwendig s=ei.
Dies sei dann nicht der Fall, wenn es dem Teilnehmer zuzu-
muten sei, tdglich von seinem Wohnort zu dem Ort zu fahrern,
an dem die MaBnahme stattfinde (BT-Drucks. zu V,4110 zu

§ 44 AFG). Entsprechendes habe zu gelten, venn dem Fdrde-
rungswilligen die Aufgabe seiner bisherigen Unterbringung
und die Begrindung einer neuen am MaBnahmeort, die dann
keine auswartige Unterbringung mehr derstelle, zuzumuten
sei. Flir die Bestimmung der Zumutbarkeit seien im Einzel-
fall der Familienstand des Teilnehmérs, sein Alter, sein

Gesundheitszustand, seine Wohnverhdltnisse am Hauptwohnsitz

sowie die Dauer der MaBnahme maBgeblich. Diesen Umst@nden
trage die Beklagte durch ihre Auslegung von § 16 AFuU 1969
in den vorliufigen Durchfiihrungsanweisungen (DA) Rechnung.

Danach seien Alleinstehenden Leistungen nach § 16 AFuU 1969

zu gevdhren, a) wenn sie nachwiesen, daB sie am Hauptwohn-

sitz als Hauptmieter einen Hausstand oder als Eigentimer
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eine Wohnung unterhielten oder b) wenn die MaBnahme

von vornherein auf eine Dauer bis zu hochstens drei
Nonaten beschrdnkt sei und ihnen deshalb eine Verlegung
des Wohnsitzes nichﬁ zugemutet werden konne. Dem KlHger
cel es danach zuzumuten gewesen, wdhrend der Teilnahme
an der FortbildungsmaBnahme seinen Wohnsitz nach Kessel
zu verlegen. Er sei ledig, 2% Jahre alt und aus gesund-
heitlichen oder anderen Griinden nicht an der Wohnsitz-
verlegung gehindert gewesen. Da ihm ein t&gliches
Pendeln von Salmiinster nach Kassel wegen der Entfernung
nicht zumutbar gewesen sei, sei er allein auf Grund der
erforderlichen Anwesenheit in Kassel an der Mithilfe

im Haushslt der Eltern und an der Ausiibung seiner
kirchlichen und sportlichen Verpflichtungen in Salmiinster
gehindert gewesen. Die Frage, ob allein die Tatsache,
daR ein Lediger am Hauptwohnsitz einen Hausstand als
Hauptnieter oder Eigentlimer eine Vohnung unterhalte,
aucreiche, einem Alleinstehenden Leistungen nach § 16
AFuU 1969 zu gewdhren, oder ob ihm nicht auch in

einen solchen Falle bei der 23-monatigen MaBnahme

ein Unzug zumutbar sei, konne offenbleiben, da der
hliger in Salmiinster weder einen Hausstand als Haupt-
mieter noch als Eigentiimer eine Wohnung nachgewiesen
hobe. Im Hinblick auf die Dauer der Mafnahme sei dem
Kldger daher ein Ubersiedeln nach Kassel fiir die
Iafnzhmedauer zumutbar gewesen. Weder die Regelungen
in § 7 des Biirgerlichen Gesetzbuches noch in §§ 10

des Ausbildungsforderungsgesetzes, 13 des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes (BAf3G) vermdgen nach
~uffassung des LSG daran etwas zu dndern, daB es

fir die Entscheidung der Frage, ob dem Kliger zu-
satzlich Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung von

der Beklagten zu erstatten seien, darauf ankomme, ob
ihm eine Wohnsitzverlegung nach Kassel zuzumuten sei.
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Die von der Beklagten in ihrer DA gegebene Auslegung des

§ 16 AFuU 1969 stelle keine iiber diese Vorschrift hinaus-
gehende zusdtzliche Leistungseinschrankung dar. Die Be-
klagte sei auch nicht verpflichtet gewesen, in der Anord-
nung ausdricklich zu bestimmen, unter welchen Vorausselzun-
gen Alleinstehenden Leistungen nach § 16 AFuU 1969 zu ge-
wdhren seien. Der Kldger konne sich schlieBlich nicht
darauf bérufen, daf anderen Teilnehmern zusitzlich die
Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung in rechtsuidriger
Veise erstattet worden seien oder dall er von der Beklagten
eine verbindliche Forderungszusage erhalten habe.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kliger einen Verstof
gegen § 45 AFG. Zur Begriindung fithrt er insbesondere aus:
Wann ein Fall "notwendiger Kosten" vorliege, gehe weder
aus dem Gesetz noch aus der dazu erlassenen iAnordnung
hervor. Die Beklagte stiitze ihren ablehnenden Standpunkt
zu Unrecht auf ihre DA. Ee kdnne zwar zutreffen, daR die
in der DA angefiihrten Tatbestdnde im allgemeinen Fdlle
"notwendiger Kosten" darstellten. Der Begriff "notwendige
Kosten" sei aber aus sich heraus auszulegen und erfordere
im Einzelfall eine anderweitige L6sung. Der Begriff "not-
vendige Kosten" sei objektiv zu deuten; er stehe im Gegen-
satz zu "vermeidbaren Kosten". Ob Kosten notwendig oder
vermeidbar seien, richte sich allein nach der Interessen-
lage. Dabei stehe auf der einen Seite die Beklagte, der
Mittel der Arbeitnehmer und Arbeitgeber snvertrasut seien,
und auf der anderen Seite das Interesse des Klagers, in
seiner privaten Sphiare nicht iibermdBig beeintricntigt zu
sein. Bei der Abwdagung zwischen diesen Interessen spieie
aber die Beeintrdchtigung perstnlicher, moglicherweise
ideeller Belange eine entscheidende Rolle, nicht aber der
Hausstand des Teilnehmers am Hauptwohnsitz. Die vom Kliger
vorgetragenen Argumente zeigten eindeutig auf, daR ihm ein
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Unzug nicht zuzumuten sei und die Aufgabe des Hauptb-
wohnsitzes eine unbillige Hirte fiir ihn bedeute.
Insofern pallten die in der DA aufgefithrten Fdlle nicht
zu der husgangsvorschrift des § 45 AFG, da sie nicht
die Besonderheiten des Einzelfalles berlicksichtigten.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Fulda vom 14. November 1972
zurickzuveisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers zuriickzuweisen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

IT

Die zugelassene Revision ist begriindet. Dem Kldger steht
ein Anspruch auf Erstattung von Kosten fiir auswdrtige
Unterkunft und Verpflegung i.S. von § 45 AFG zu.

Die Zuldssigkeit der Berufung, eine auch bei zugelassener
Kevision von Amts wegen zu priifende Frage, hat das LSG
zutreffend bejaht. Insbesondere war die Berufung nicht
nach § 147 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen.
Diese Vorschrift gilt zwar, wie der Senat bereits ent-
schieden hat, auch fiir die Aufgaben der Beklagten im
Bereich der beruflichen Bildungsfdrderung (vgl. Urteile
vom 16. Mirz 1973 - 7 RAr 36/72 - insoweit in BSGE 35,

262 nicht abgedruckt und vom 21. September 1967
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- 7 RAr 31/65 ~ Breithaupt 1968, 523). Bei einem Streit
dariber, ob Erstattung von Kosten fiir éuswéxtigewUnter~
bringung und Verpflegung nach § 45 AFG verlangt,werden
kann, handelt es sich jedoch nicht um eine Frage nach der
Hohe einer Leistung, sondern darum, ob der Anspruch als
solcher dem Grunde nach besteht. Die in § 45 AFG geregelte
Kostenerstattung betrifft ndmlich nicht insgesamt einen
einheitlichen Anspruch, der von den einzelnen Kostengriinden
her nur der Hohe nach bestimmt wird; vielmehr sind hier
eine Reihe einzelner Anspriiche zusammengefaBt geregelt,

die sowohl gegeniiber den Jjeweils anderen Anspriichen im
Rahmen des § 45 AFG als auch gegeniiber sonstigen Anspriichen
im Rehmen der beruflichen Bildungsférderung nach dem AFG,
z.B. gegeniiber dem Unterhaltsgeld nach § 44 AiFG, selbstén-
digen Charakter haben (vgl. Schdnefelder/Kranz/Wanké, Kommi.
z. AFG, Anm. 1 und 2 zu § 45 AFG). |

In der Sache hat das LSG den vom Kliger erhobenen fnspruch
zu Unrecht verneint. Nach § 45 AFG tragt die BA ganz oder
teilweise die notwendigen Kosten, die durch die Fortbildungs
oder UmschulungsmaBnahme (vgl. § 47 Abs. 1 Satz 2 AFG)
unmittelbar entstehen. Hierzu gehdre u.a. Kosten der Unter-
kunft und Verpflegung, wenn die Teilnahme an einer lfafinahme
auswdrtige Unterbringung erfordert. Diese Vorschrift be-
schrinkt den Erstattungsanspruch fiir Mehraufwand an Ver-
pflegungs- und Unterkunftskosten aus AnlsB der Teilnahme

" an einer MaBnahme der beruflichen Bildung nach 8§ 41, 47

4FG auf den Fall, daB die MaBnahme nicht am Wohnort des
Teilnehmers stattfindet und ihm auch nicht zugemutet
werden kann, den MaBnahmeort von seinem Wohnort aus durch
tdgliches Pendeln zu erreichen, der Besuch der MaBnahme
vom bisherigen Wohnort des Teilnehmers aus folglich nicht
méglich ist (vgl. zu BT-Drucks. V/4110 S. 10 zu § 44 AFG).
Im Rahmen ihres Satzungsrechts nach § 39 AFG (vgl. BSG 35,
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164.) hat die Beklagte lediglich fiir den Fall der inter-
natsmaBigen Unterbringung am Wohnort des Teilnehmers eine
Ausnahme hiervon zugelassen (vgl. § 16 Abs. 1 AFuU 1969).

Dieser fiir den Begriff der Auswdrtigkeit i.S. von § 45 AFG
und § 16 AFuU 1969 maBgebliche geographische Unterschied
zwischen Wohnort und MaBnahmeort ist im Fall des KlHgers
 gegeben. Denn nach den unangegriffenen Feststellungen

" des LSG konnte der Kldger den MaBnahmeort Kassel von
seinem Wohnort Salmiinster aus durch tdgliches Pendeln
nicht erreichen.

Salmiinster ist nach den weiteren Feststellungen des LSG
cuch wdhrend der Dauer der lMafinahme der Wohnort des
Klédgers in dem hier maRgeblichen Sinn geblieben. Er hat
dort - im Haus seiner Eltern - seinen Wohnsitz i.S. von
§ 7 BGB beibehalten; denn es sind keine Anhaltspunkte
dafir ersichtlich, daB er diesen Wohnsitz in der frag-
lichen Zeit aufgegeben hat (8 7 Abs. 3 BGB). Davon

geht auch das LSG ausj; es stiitzt seine Rechtsauffessung
gerade darauf, daB es dem Klager zuzumuten gewesen vdre,
seinen Wohnsitz wdhrend der Dauer der MafBnshme nach
acesel zu verlegen.

Eﬁtgegen der Meinung des LSG brauchte der Kl&ger jedoch
diese Erwagung mit Riicksicht auf den erhobenen Anspruch
nicht anzustellen. Das Gesetz enth&dlt keinen Anhalt

dr tUr, daB der Anspruch auf Erstattung eines erhchten
Unterkunfts- und Verpflegungskostenaufwandes nach § 45
AFG von der Frage abhdngen soll, ob einem Teilnehmer
die Verlegung seines Wohnsitzes an den MaBnahmeort
zuzumuten ist. Insbesondere kann diese Bedingung fiir
den Erstattungsanspruch nicht aus dem Begriff der
Erforderlichkeit auswdrtiger Unterbringung i.S. von
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§ 45 AFG bzw. der Notwendigkeit auswértiger Unterbringung
i.8. von § 16 Abs. 1 AFuU 1969 hergeleitet werden. Diese
Regelungen betreffen - wie schon ausgefiihrt - lediglich
die Frage, ob Wohnort des Teilnehmers und MaBnahmeort
identisch sind bzw. ob der Teilnehmer von seinem beibeh:s™ -
tenen bisherigen Wohnort aus den "auswdrtigen" Mafnahmeo:t
- ggf. im Pendelverkehr - erreichen kann oder nicht.

Diese sich auf den erkldrten Willen des Gesetzgebers
stiitzende Auslegung rechtfertigt sich auch deshalb, weil
es sich bei der Wahl des VWohnsitzes um eine hdchstperson-
liche Entscheidung handelt, die von einer Vielzahl oft
unwédgbarer Griinde abhingig ist. Ein Eingriff in eine

‘solche hdchstpersdnliche Entscheidung vird vom AFG nicht

gefordert und wdre auch nicht gerechtfertigt. Sie besitzt
im iibrigen mit der stets nur eine voriibergehende Situation
betreffenden Mafnahme der beruflichen Bildung keinen

‘inneren Zusammenhang. Infolgedessen erfordert es auch

der Sachzusammenhang nicht, die Frage der Erforderlich-
Keit bzw. Notwendigkeit auswdrtiger Unterbringung in
diesen Fillen von dem Ergebnis der Priifung abhéngig zu
machen, ob die Aufgabe des bisherigen Wohnsitzes zunutbar
ist oder nicht. Eine solche Priifung wiirde im lbrigen zur
Offenlegung bzw. Ermittlung privater Verhdltnisse zwingen,
also eine weitere Anspruchsvoraussetzung beziiglich der
Person des Bildungswilligen begriinden, die ilber das
hinausgeht, was insoweit in den §8 36, 42 AFG geregelt
worden ist. Ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung is%t
daher die BA im Rahmen ihres Auftrages zur individuel.en
Forderung der beruflichen Bildung nicht befugt, die
Erforschung dieser Einzelheiten aus der Privatsphire des
Antragstellers vorzunehmen.

- MaRgebend fiir die hier anzustellende Betrachbtung ist es,

wo der Teilnehmer an einer BildungsmaBnehme im Zeitpunkt

ihres Beginns den Mittelpunkt seiner Lebensverhéltnissg
- 10 -
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hat. Dies gilt auch fiir den ledigen Teilnehmer an einer
BildungsmafBnahme bei der Entscheidung {iber die Erforder-
lichkeit der auswértigen Unterbringung i.S. von § 45 AFG.
Das Gesetz enthdltin Bezug auf diesen Personenkreis
keine Ausnahmeregelungen, ebenso nicht die AFuU, so daB
dahinstehen kann, ob eine entsprechende anderweitige
Anordnungsregelung ermichtigungskonform wire (§ 39 £FG).
Regelungen der Beklagten in Dienstanweisungen bediirfen
in diesem Zussmmenhang keiner Priifung, denn sie haben

~ keine die Gerichte bindende Wirkung. Zur Vermeidung von
Mifbrduchen bleibt der Beklagten die Moglichkeit, im
Rahmen ihres Anofdnungsrechts fiir besondere Gruppen

von Fdllen sachgerechte Sonderregelungen zu treffen.

Die Unterhaltung eines'Wthsitzes flir die Dauer der
Mafinahme am MaBnahmeort kann allerdings nur dann
"auswdrtige Unterbringung" i.S. von § 45 AFG sein,
venn der Wohnsitz des Teilnehmers an einem anderen

Ort weiterhin der Mittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse
geblieben ist. Dies ist nach den Umsténden des Einzel-
falles zu beurteilen und 148t sich in der Regel nach
de1r stidrkeren und dauerhafteren Bedeutung des
Vohnort-Wohnsitzes im Verhdltnis zu der nur voriber-
wenenden Unterkunft am MaBnahme-Wohnsitz bestimmen
«vgl. auch BSGE 2, 78; 5, 165; 35, 32; 37, 98 mit
weiteren Nachweisen). Im Falle des Kligers muB davon
susgegengen werden, daBl er den Mittelpunkt seiner
Lebensverhdltnisse in Salmiinster beibehalten hat.
Ledige Personen, die nicht nur widhrend ihrer Erziehung
und Berufsausbildung, sondern sogar noch wahrend

ihver Berufstatigkeit ausschlieBlich im Haushalt

ihrer Eltern wohnen, besitzen regelmifBig dort den
Littelpunkt ihrer Lebensverhsltnisse, ohﬁe daB es

im einzelnen darauf ankommen wird, ob sié im Haushalt
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der Eltern einen eigenen Hausstand, ein eigenes mdblieltes
Zimmer oder nur ein eigenes Bett haben.kbensowenig komnt
es auf die Motive an, aus denen der Ledige den Wohnsitz
bei seinen Eltern innehat und beibehdlt, solange es keiren
Anhaltspunkt dafiir gibt, daB es sich dabei in Wahrheit
nicht um den Mittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse handell
etwa veil nur eine formale polizeiliche Meldung aufrecht-
erhalten bleibt, nicht aber die Hausgemeinschaft mit den
Eltern und der im wesentlichen tatsdchliche Aufentholt
an deren Wohnort. MaBgebend ist hierfiir der Wille des
Betreffenden, ob er den Vohnsitz bei den Eltern aufhebt
(vgl. § 11 Satz % BGB; Soergel-Siebert, Komm. z. BGB,
Bd. 1 - Allg. Teil - 10. Aufl. § 11 Rdnr. 12). Bei dem
Teilnehmer an einer auswdrtigen BildungsmaBnahme stellt
ebenso wie bel einem Studierenden die Zeit des Besuchs
der Bildungsmalnahme fiir sich'gesehen keine Losung diecer
Verhdltnisse i.S. einer Wohnsitzverlegung an den lMaBnahme-
bzw. Studienort dar (BSG aa0). Dies,. war nach den Fest-
stellungen des LSG auch beim Kliger nicht der Fall. Es
sind ferner keine Anhaltspunkte dafiir festgestellt worden,
daB die Unterbringung des Kldgers in Kassel sus enderen |
Griinden als der Teilnshme an der im ibrigen gefdrderten
BildungsmaBnahme erfolgt ist. Die Kosten fiir diese Unte. ~
kunft sowie die Verpflegungsmehrkosten sind demgemil
unmittelbar 1.8, von § 45 AFG durch die Bildungsmalnzhne
entstanden (vgl, BSG vom 29. August 1974 - 7 RAr 51/7% -,
Die nach § 45 AFG hierfiir vorgesehene Kostenerstattung
steht dem Kldger zu. Dies gilt auch beziiglich der Mehr-
kosten flir Vernflegung wegen auswirtiger Unterbringung.
Das Grundurteil des SG (§ 130 SGG), wonach die Beklagte
solche Kosten "in gesetzlichem Umfang" zu erstatten hat,
wird die Beklagte durch die Anwendung der Regelung in
S 45 AFG in Verbindung mit § 16 APulU 1969 auszufithren
haben. Von der Irmichtigung des § 45 AFG, die dort
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genannten Kosten "ganz oder teilweise” zu erstatten,
hat die Beklagte in § 16 Abs. 3 Buchst. c) AFuU 1969
durch Pauschalierung der Kosten auch in bezug auf den
Verpflegungsaufwand bei auswdrtiger Unterbringung
Gebrauch gemacht. Dieses Vorgehen war ermdchtigungs-
konform (vgl. BSG 35, 164; ferner Urteil des Senats
vorn 17. Dezember 1974 - 7 RAr 36/7% -). Danach steht
dem Teilnehmer an der BildungsmaBnahme auch das
Fauschale fiir Verpflegung zu, wenn der Tatbestand

der erforderlichen auswidrtigen Unterbringung i.S. von
§ 45 AFG gegeben ist (vgl. auch § 16 Abs. 1 AFuU 1969).
‘Das ist hier, wie dargelegt, der Fall. Das Wesen einer
Pauschalregelung fiir die Gewdhrung von Leistungen zum
Ausgleich eines Kostenaufwandes bedeutet, daB nicht
seine tatsdchliche Hohe im Einzelfall malgebend ist.
Jede Pauschalierung kann im Einzelfall zu Begiinstigungen,
aber auch zu Benachteiligungen fiihren (vgl. BSG 27, 178,
181). Deshalb kommt es im Rahmen der getroffenen Rege-
iung auch nicht darauf an, ob dem auswartig unter-
zebrachten Teilnehmer an einer BildungsmaBnahme {iber-
haupt ein besonderer Verpflegungsaufwand entsteht,
ggf. in welcher Hohe. Eine Priifung dieser Frage

‘'wdre mit dem aus Praktikabilitdtsgriinden sich recht-
Tertigenden Sinn jeder Pauschalierung von Kosten-
:erstmttungen nicht vereinbar. Mangels einer entspre-
chenden anderveitigen Regelung in der AFuU 1969

hat die Béklagte jedenfalls keine lMoglichkeit, ab-
welchend von der von ihr selbst getroffenen Rege-

ung der Anwendung eines Pauschales abzuweichen,
seibst wenn im Einzelfall keine oder niedrigere
Kosten entstanden sein sollten.

Das angefochtene Urteil muf sonach aufgehoben und die
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Berufung der Beklagten gegen das zusprechende.Urteil des
SG zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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