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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
7 RAr 86/83

Urteil

in dem Rechtsstreit
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‘ Kldger und Revisionskliger,
Pr‘ozeﬁbevollmé‘.chtigte: .............‘l'..'.'....l.....,

gegen
....."........l..'..................I.'.....'.O.l...‘,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 12. Dezember 1984

fir Recht erkannt:

i
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 13. Juli 1983 insoweit

aufgehoben, als es die Klage gegen die Bescheide vom

23, Mirz 1982 und 9. September 1982 abgewiesen hat.

In diesem Umfange wird die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der seit 1975 arbeitslose

Kldger Anspruch auf hdhere Arbeitslosenhilfe (Alhi) hat.

Der Klédger bezog zunichst Arbeitslosengeld (Alg) und danach von
November 1976 bis 22. Februar 1979 AnschluBf-Alhi, deren Bemes-
sung sich nach dem letzten Bruttoverdienst von 5.000,-- DM
(wéchentliches Arbeitsentgelt zuletzt 935,-- DM) richtete. Fiir
den anschliefenden Bewilligungsabschnitt vom 23. Februar 1979
bis 22. Februar 1980 setzte die Beklagte das Arbeitsentgelt mit
woéchentlich 750,-- DM neu fest; hierbei legte sie den Verdienst
gemdR Tarifgruppe K 7 des Manteltarifvertrages fiir die Ange-
stellten der Metallindustrie Nordwiirttemberg-Nordbaden zugrunde.
Die hiergegen vom Kliger eingelegten Rechtsmittel hatten keinen
Erfolg. Im Bewilligungszeitraum Februar 1980 bis 22. Februar
1981 erhdhte sich das Arbeitsentgelt infolge Dynamisierung auf
780,-- DM wdchentlich. Mit Bescheid vom 7. April 1981 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Juli 1981 bewilligte
das Arbeitsamt A. flir die Zeit vom 23. Februar 1981 bis

22. Februar 1982 Alhi unter Zugrundelegung eines w&chentlichen
Arbeitsentgelts von 665,-- DM, welches sich nach der Tarifgruppe

K 6 des oben erwdhnten Manteltarifvertrages errechnete.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage, die darauf gerichtet war,

dem Kliger fiir die Zeit ab 23. Februar 1981 eine nach dem letz-
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ten Bruttogehalt (5.000,-- DM) zu bemessende Alhi zu gewdhren,
abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des
Kl&gers als unzulédssig verworfen und die Klagen gegen die im
Laufe des Berufungsverfahrens ergangenen Bescheide des Arbeits-
amtes A. vom 23, M&rz 1982 (Widerspruchsbescheid vom

14, April 1982) und vom 9. September 1982 (Widerspruchsbescheid
vom 7. Februar 1983) als unzulissig verworfen. In dem Bescheid
vom 23. M&rz 1982 hat das Arbeitsamt die Weiterbewilligung der
Alhi fir die Zeit vom 23. Februar 1982 bis 22. Februar 1983
geregelt und hierbei das fiir die Bemessung der Leistung mafgeb-
liche Arbeitsentgelt gemiBf § 136 Abs 2 Satz 2 Arbeitsférderungs-
gesetz (AFG) neu festgestellt. Es ist nunmehr von einem Gehalt
gemdB Tarifgruppe K 4 des oben erwdhnten Manteltarifvertrages
ausgegangen; mit dem Bescheid vom 9. September 1982 hat das Ar-
beitsamt den Bescheid vom 23. Mdrz 1982 fir die Zeit ab

1. September 1982 aufgehoben, weil der Kliger eine die Kurz-
zeitigkeitsgrenze iliberschreitende selbsténdige T&tigkeit ausiibe.
Der Kliger hat gegen beide Bescheide vor dem SG Klage erhoben.
Die Klagen sind dort noch anhingig.

Das LSG hat in seinem Urteil vom 13. Juli 1983 die Auffassung
vertreten, die Bescheide seien nicht gem#f § 96 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden. Sie
hdtten die Bescheide, {iber die das SG entschieden habe, weder
abgeindert noch ersetzt. Auch eine entsprechende Anwendung des
§ 96 SGG scheide aus. Die im Bescheid vom 23. Mirz 1982 gere-
gelte Herabsetzung der Alhi kénne sich auf den bisherigen

Streitstoff nicht auswirken. Dieser habe fiir einen anderen Zeit-
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raum eine fir den Kliger ginstigere Herabbemessung zum Gegenstand
gehabt. Auch der Grundsatz der Prozefdkonomie rechtfertige die
Einbeziehung des Bescheides vom 23. Mirz 1982 in das laufende
Verfahren nicht. Hierbei k&nne nicht aufer Acht bleiben, daR
dieser Bescheid durch den Bescheid vom 9. September 1982 ersetzt
worden sei und letzterer dann gemif § 96 SGG Gegenstand des Ver-
fahrens wiirde, falls man den ersteren einbeziehe. Die hierdurch
eintretende Ausuferung des ProzeBstoffes widerspreche dem Grund-
satz der ProzeRdkonomie. Auch Griinde des Vertrauensschutzes
rechtfertigten eine Einbeziehung der streitigen Bescheide nicht,
weil sie der Kldger jeweils rechtzeitig vor dem SG angefochten

habé.

Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung des § 96 SGG. Er
ist der Auffassung, das LSG habe die Klagen gegen die Bescheide
vom 23. Mdrz 1982 und 9. September 1982 zu Unrecht als unzu-
ldssig verworfen. Diese Verwaltungsakte seien entgegen der Auf-
fassung des LSG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden. Nach
§ 96 SGG milRten im laufenden Verfahren alle Verwaltungsakte er-
faft werden, die den ProzeBstoff beeinflussen kdnnten. Deswegen
wiirden auch Verwaltungsakte einbezogen, die im Rahmen eines
Dauerschuldverhdltnisses einen Zeitraum betrifen, der sich an den
anschlieBe, {iber den der bereits angefochtene Verwaltungsakt
entschieden habe. Nur eine solche Auslegung des § 96 SGG werde
dem Sinn und Zweck dieser Bestimmung gerecht. Uber das gesamte
Streitverhdltnis solle schnell und ersch8pfend in dem bereits

eingeleiteten Verfahren entschieden werden.
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Der Kl&ger beantragt,

ihm gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der
Revision Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wihren,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
13. Juli 1983 insoweit aufzuheben, als es die Klage gegen
die Bescheide des Arbeitsamtes Aalen vom 23. Mirz und

14. April 1982 als unzuldissig abgewiesen hat,

die erwdhnten Bescheide aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, an den Kliger fiir die Zeit ab 23. Februar 1982
Arbeitslosenhilfe unter Zugrundelegung eines monatlichen
Bruttoverdienstes von 5.000,-- DM zu gewdhren,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlickzuverweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden erklért.
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Die Revision ist zulédssig.

Der Kl&ger hat zwar die Revisionsbegriindungsfrist, die bis zum
31. Oktober 1983 verlidngert war, versdumt. Die Begriindung der
Revision ist erst durch Schriftsatz vom 2. Mirz 1984, der am

5. Mdrz 1984 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen ist,
erfolgt. Jedoch ist dem Kliger Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren (§ 67 SGG). Er war ohne Verschulden verhindert,
die Frist einzuhalten. Er konnte, nachdem sein erster Prozefbe-
vollmidchtigter mit Schriftsatz vom 20. Oktober 1983 das Mandat
niedergelegt hatte, infolge seiner Mittellosigkeit keinen neuen
ProzefRbevollmichtigten bestellen. Die jetzige ProzeRbevollmich-
tigte des Kldgers konnte erst mit ihrer Beiordnung durch den Be-
schluB vom 30. Januar 1984, mit dem dem Kliéger ProzeRkostenhilfe
bewilligt wurde und der dem Kliger am 13. Februar 1984 zuge-
stellt worden ist, tdtig werden. In der Zwischenzeit war der
Kl&ger nicht gemidB § 166 SGG vertreten. Innerhalb eines Monats
nach Wegfall des Hindernisses, dh von dem Zeitpunkt an, in dem
der Klédger wuBte, daB ihm seine jetzige ProzeRbevollmichtigte
beigeordnet war, hat er durch den am 5. Mirz 1984 beim BSG
eingegangenen Schriftsatz Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und die versiumte Rechtshandlung - die Revisionsbe-

griindung -~ nachgeholt.

Die Revision ist auch im Sinne der Zuriickverweisung begriindet.
Das LSG h&tte, wie der Klégﬁr zutreffend geriigt hat, {iber die

Bescheide vom 23, Mirz und @. September 1982 sachlich ent-
i
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scheiden miissen. Diese waren gemdB § 96 SGG Gegenstand des Ver-
fahrens vor dem LSG geworden. Nach dieser Vorschrift wird ein
neuer Verwaltungsakt, der nach Klageerhebung den urspriinglich
angefochtenen abidndert oder ersetzt, Gegenstand des Verfahrens.
Wird der Verwaltungsakt - wie hier - widhrend des Berufungsver-
fahrens erlassen, entscheidet das LSG erstinstanzlich, dh kraft

Klage, liber seine RechtmiBigkeit (BSG SozR 1500 § 96 Nr 14 mwN).

Die Auffassung des LSG, hinsichtlich des Bescheides vom 23. Mé&rz
1982 sei § 96 SGG nicht unmittelbar anzuwenden, ist zutreffend.
Dieser Bescheid ersetzt weder den urspriinglich angefochtenen Be-
scheid vom 7. April 1981 noch &ndert er diesen. Er betrifft
einen anderen Zeitraum als der urspringlich angefochtene Be-
scheid. Das LSG hat jedoch verkannt, daB hier eine entsprechende

Anwendung des § 96 geboten ist.

Nach der stiéndigen Rechtsprechung des BSG, der sich auch der Se-
nat angeschlossen hat (BSG SozR 1500 § 96 Nr 6), ist § 96 SGG
entsprechend anzuwenden, wenn der neue Verwaltungsakt zwar nicht
denselben Streitgegenstand betrifft, er aber im Rahmen eines
Dauerrechtsverhdltnisses ergeht und einen weiteren Zeitraum er-
faBt. In diesem Falle besteht ein die Anwendbarkeit des § 96 SGG
rechtfertigender innerer Zusammenhang zwischen #lterem und neuem
Bescheid auf jeden Fall dann, wenn der nachgehende Bescheid aus
den gleichen Griinden wie der Erstbescheid angefochten wird (vgl
BSG SozR Nr 19 zu § 96 SGG; SozR 1500 § 96 Nr 14; BSG, Urteil vom
27. April 1982 - 6 RKa 8/80). Dies fiihrt im vorliegenden Falle
zur Einbeziehung des Bescheides vom 23. Mdrz 1982 in das Ver=-
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fahren {iber den Erstbescheid. Seit der Arbeitslosmeldung des
Kldgers besteht ein fiir beide Beteiligten Rechte und Pflichten
begriindendes Dauerrechtsverhfltnis, aus dem sich die Rechte des
Klidgers auf Zahlung von Alhi herleiten. Der im Rahmen dieses
Rechtsverhiltnisses ergangene Erstbescheid betraf im Kern die-
selbe Rechtsfrage, die sich auch bei der Priifung der Rechtm&Big-
keit des Bescheides vom 23, Médrz 1982 stellt. Zu entscheiden ist
nach den Antridgen des Kligers dariiber, ob bei der Bemessung sei~
ner Alhi von einem monatlichen Bruttoarbeitsverdienst von
5.000,-- DM auszugehen ist oder ob die Beklagte berechtigt war,
dieses Arbeitsentgelt gemidB § 136 Abs 2 Satz 2 AFG neu festzu-

stellen.

Hierbei ist unerheblich, daR eine gemeinsame Entscheidung tiber
die Rechtmifigkeit des urspriinglich angefochtenen und des nach-
folgenden Bescheides nicht méglich war, da die Berufung unzu-
ldssig war. Dies kann sich erst auf Grund der miindlichen Ver-
handlung ergeben, bis zu deren SchluB der Kliger noch einen we-
sentlichen Mangel im Verfahren des SG riigen kann, der gemdB § 150
Nr 2 SGG die Zul&ssigkeit der Berufung zur Folge hat. Der nach-
folgende Bescheid wird aber kraft Gesetzes mit seiner Bekanntgabe
Gegenstand des Verfahrens iiber den Erstbescheid. Eine andere L&-
sung wiirde auch dem weiteren Grundgedanken des § 96 SGG wider-
sprechen, der dahin geht, den Betroffenen vor Rechtsnachteilen zu
schiitzen, die dadurch entstehen kdénnen, daR er im Vertrauen dar-
auf, daR liber den friiheren Bescheid bereits ein Verfahren an-
hidngig ist, es unterlift, den spiteren Bescheid selbstidndig an-

zufechten. Dem entspricht es, daR die selbstindige Klage gegen

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

1ZNYdsad HYIN ‘JJ e/Y §§ YOrU JURQUILR( S[E PUIS SUNJWWIESS[I)I) IOP 12, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den Folgebescheid wegen anderweitiger Rechtshingigkeit geméB § 94

Abs 2 SGG abgewiesen werden miite.

Im {ibrigen entspricht die gefundene L&sung im Gegensatz zur Auf-
fassung des LSG dem Grundsatz der Prozefwirtschaftlichkeit, der
durch § 96 SGG verwirklicht werden soll. Sie vermeidet eine un-
nétige Belastung der Beteiligten und der Gerichte durch die Kon-

zentration auf ein Verfahren an einem Gericht.

Dem steht auch nicht entgegen, daR durch die Einbeziehung des
Bescheides vom 23. Midrz 1982 auch der Bescheid vom 19. Septem-
ber 1982 Gegenstand des Verfahrens iiber den Erstbescheid wird,
was aus der unmittelbaren Anwendung von § 96 SGG folgt. Durch den
Bescheid vom 9. September 1982 ist der Bewilligungsbescheid vom
23. Mdrz 1982 ab 1. September 1982 aufgehoben worden. Er tritt
deshalb von diesem Zeitpunkt an an die Stelle des Bescheides vom
23. Mdrz 1982. Abgesehen davon, daB Grundsitze der ProzeBRdkono-
mie fiir diese Rechtsfolge keine Rolle spielen, filhrt sie auch
entgegen der Auffassung des LSG nicht 2zu einem Ergebnis, das
diesem Grundsatz widerspricht. Es findet auch insoweit die Kon-
zentration auf ein Verfahren statt, die im vorliegenden Fall so-

gar zur Einsparung einer Instanz fiihren kann.

Mit seiner Entscheidung weicht der Senat nicht von den vom LSG
zur Begriindung seiner Ansicht angefiihrten Urteilen des BSG vom
27. April 1982 - 6 RK 7/79 - und 9. September 1982 - 11 RA
74/81 - (SozR 1500 § 96 Nr 27) ab. Das Urteil des 11. Senats
betrifft Bescheide, die ihre Grundlagen nicht in demselben
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Rechtsverhdltnis hatten. Der Erstbescheid betraf die Hdhe der
Versichertenrente aus der Rentenversicherung, der spdtere Be-
scheid die H8he der Witwenrente. Die Rechtsauffassung des

6. Senats in dem vorstehend aufgefiihrten Urteil geht dahin, daB
Folgebescheide, die ein Dauerrechtsverhiltnis regeln, dann gemif
§ 96 SGG Gegenstand des anhingigen Verfahrens werden, wenn es
ausschlieBlich um die gleiche Rechtsfrage geht wie bei dem ur-
spriinglich angefochtenen Bescheid. Das ist aber gerade hier der

Fall, soweit es den Bescheid vom 23. Mirz 1982 angeht.

Da das LSG zur Frage der RechtmidRigkeit der streitigen Bescheide
von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend keine tatsichlichen
Feststellungen getroffen hat, ist der Senat nicht in der Lage, in

der Sache selbst zu entscheiden. Das Urteil des LSG muB daher,

i
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soweit es angefochten worden ist, gemi#B § 170 Abs 2 Satz 2 SGG
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zuriickverwiesen werden. Dieses wird auch iiber die

Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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