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Bundessozialgericht
- 7 RAr 85/78 -

Im Namen des Volkes

Urt eil

in dem Rechtsstreit

.‘......................C......'...‘.Q...'-.........,
Klagerin und Revisionsbeklagte,
Prozeflbevollmachtigter:
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung in Berlin am 2. Oktober 1979

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 29. Juni 1978 wird zurlick-

gewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die aullergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klagerin besuchte ab 1. April 1975 die staatlich genehmigte
Kaufmédnnische Fachschule in F am mit dem Ziel der
Weiterbildung zum staatlich gepriiften Betriebswirt. Wdhrend der
MaBnahme nahm sie sich eine Wohnung in T . Das Arbeits-
amt bewilligte der Kl&dgerin mit Bescheid vom 23. April 1975
unter anderem Leistungen nach § 45 des Arbeitsfdrderungsgesetzes
(AFG) vom 25. Juni 1969 (BGB1 I 582). Diesen Bescheid hob es am
2. Oktober 1975 auf und bewilligte nunmehr nur Zuschiisse filr
Lehrgangsgebliihren, Lernmittel sowie Fahrkosten zwischen der
Unterkunft in I und der Schulungsstatte. Den auf Lei-
stungen fir Unterkunft, Verpflegung und hohere Fahrkosten ge-
richteten Widerspruch der Kldgerin wies das Arbeitsamt mit
Bescheid vom 1. Juli 1976 zurilick, weil die Kldgerin die Mog-
lichkeit gehabt hatte, zweli gleichartige Malnahmen in Mannheim
ohne auswidrtige Unterbringung von ihrem bisherigen Wohnort

L aus zu absolvieren. Nachdem vom 1. Oktober 1976

an die MaBnahme durch die Kaufménnische Berufsschule 7 der
Stadt F am Main weitergefiihrt worden war, bewilligte
das Arbeitsamt der Kligerin mit Bescheid vom 18. April 1977
Leistungen fir die Zeit ab 1. Oktober 1976 und hob den Bescheid
vom 2. Oktober 1975 auf.

Die Klagerin wandte mit der Klage gegen die Bescheide vom

2. Oktober 1975 und 1. Juli 1976 ein, sie hatte nach den Auf-
nahmebedingungen der MaBnahmetriger in L ihr Studium

dort frihestens am 1. April 1976 aufnehmen konnen. Mit Urteil
vom 20. September 1977 hat das Sozialgericht (SG) die Beklagte
unter Aufhebung der Bescheide vom 2. Oktober 1975 und 1. Juli
1976 verurteilt, die Fortbildung der Kldgerin zum staatlich
gepriiften Betriebswirt vom 1. April 1975 an auch durch Ubernahme
der Kosten flir Hin- und Rickfahrt, Heimfahrten sowie filir Unter-
kunft und Verpflegung in I am Main zu fordern. Gegen
dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt, soweit sie da-
nach die Kosten fir Verpflegung und Heimfahrten zu iUbernehmen hat.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 29. Juni 1978
die Berufung zurickgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt:

Die Voraussetzungen fir die Notwendigkeit der auswdrtigen
Unterbringung stiinden im Sinne des Vortrages der Beklagten
nicht mehr im Streit. Ihren Hauptwohnsitz habe die Kldgerin
bei ihren Eltern in 1 beibehalten. Nach § 16 Abs 2
der Anordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt flir Arbeit
(BA) iiber die individuelle Forderung der beruflichen Fort-
bildung und Umschulung (AFuU) idF vom 27. Februar 1975 (ANBA
1975, 418) erhielten zwar alleinstehende Teilnehmer an Fort-
bildungsmalBinahmen bel erforderlicher auswidrtiger Unterbrin-
gung nur das Pauschale fir die Kosten der Unterkunft, nicht
fir die Kosten der Verpflegung. Diese Bestimmung entspreche
aber nicht der Ermdchtigung des § 39 AFG. Vielmehr sei in

§ 45 AFG vorgeschrieben, daB in jedem Falle der auswartigen
Unterbringung die Kosten fir Unterkunft und Verpflegung zu
Ubernehmen sind. Die BA h&tte in der AFuU fiir alleinstehende
Teilnehmer die Kosten flur Verpflegung allenfalls in geringe-
rem Umfange als beil verheirateten Teilnehmern iUbernehmen
konnen. Dagegen sei ein vdlliger AusschluB der Kostenlibernahme
mit dem Gesetz nicht vereinbar. Die Aufwendungen fir Verpfle-
gung entstinden zwangsliufig durch die Teilnahme an der Mal-
nahme. Nach § 45 AFG seien die Verpflegungsaufwendungen bei
auswdrtiger Unterbringung unabhingig von der tatsidchlichen
Belastung zu gewzhren.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, die Differenzie-
rung zwischen alleinstehenden und nicht alleinstehenden Teil-
nehmern an FortbildungsmaBnahmen nach § 16 Abs 2 Satz 2 AFuU
sel sachgerecht. Zu diesem Ergebnis sei auch das LSG Baden-
Wirttemberg in seinem Urteil vom 25. April 1978 - L 5 Ar
1407/77 - gekommen. Nach § 45 AFG sei es der BA {iiberlassen,
nur einen beliebigen Teil der Kosten zu ilibernehmen. Nach der
am 1. Januar 1976 in Kraft getretenen Anderung des AFG habe
die BA Kosten der Verpflegung nur fiir Personen zu tragen, die
nicht allein stehen. Der Gesetzgeber habe damit insoweit die

Regelung des § 16 Abs 2 Satz 2 AFuU iibernommen und klargestellt,

daB sie schon von vornherein gesetzmdBig war.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil
des Sozialgerichts Frankfurt am Main
vom 20. September 1977 insoweit aufzu-
heben und die Klage abzuweisen, als die
Beklagte unter Aufhebung des angefoch-
tenen Bescheides verurteilt worden ist,
der Kligerin Kosten fir Verpflegung zu
gewahren.

Die Kligerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, die Bestimmung des § 16 Abs 2 Satz 2 AFuU
sel rechtswidrig, denn mit ihr werde der Anspruch auf Forde-
rung nicht ndher ausgestaltet, sondern vielmehr der nach § 45
AFG bestehende Anspruch beziliglich Verpflegungskosten fur
Alleinstehende vollig ausgeschlossen. Zumindest sei aber der
Begriff "alleinstehender Teilnehmer" dahin einzugrenzen, daf
hierunter nur Alleinstehende fallen, die bisher auch filir sich
selbst haben sorgen missen. Dies sei bei der Kldgerin nicht der
Fall gewesen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG- ).

11

Die Revision der Beklagten ist zwar zuldssig, aber nicht
begrindet. Hinsichtlich der allein noch streitigen Kosten fur
Verpflegung hat das LSG die Berufung mit zutreffender Begriindung
zurickgewiesen. Das SG hat mit Recht die angefochtenen Bescheide
aufgehoben und die Beklagte zur Forderung der Bildungsmalnahme
durch Ubernahme der Verpflegungskosten verurteilt.

Hinsichtlich der Kosten fiir die Verpflegung ist die Berufung zu-
lassig (vgl dazu BSG SozR 4100 § 45 Nr 4).
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Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daR es sich bei der
von der Klagerin besuchten BildungsmaBnahme um eine Fort-
bildungsmaBnahme (§ 41 AFG) gehandelt hat. Hiervon gehen auch
die Beteiligten aus. Grundlage filir den Anspruch der Kligerin
ist § 45 des AFG idF vom 25. Juni 1969 (BGBl1 I 582). Danach
tragt die BA ganz oder teilweise die notwendigen Kosten, die
durch die FortbildungsmalBnahme unmittelbar entstehen, ins-
besondere Lehrgangskosten, Kosten fir Lernmittel, Fahrkosten,
Kosten der Arbeitskleidung, der Kranken- und Unfallversiche-
rung sowie Kosten der Unterkunft und Verpflegung, wenn die
Teilnahme an einer MafBlnahme auswdrtige Unterbringung erfordert.
Die BA bestimmt nach § 39 AFG durch Anordnung das Nihere iiber
Voraussetzungen, Art und Umfang der Forderung der beruflichen
Bildung. Sie hat in der AFuU idF vom 27. Februar 1975 (ANBA
1975, 418) geregelt, daB den Teilnehmern fiir Kosten der Unter-
kunft ein monatliches Pauschale von 90,-- DM und fir die
Kosten der Verpflegung ein monatliches Pauschale von 180,-- DM
gewdhrt wird (§ 16 Abs 2 Satz 1 AFuU); alleinstehende Teil-
nehmer erhalten danach aber nur das Pauschale fiur die Kosten
der Unterkunft (§ 16 Abs 2 Satz 2 AFulU).

Das LSG hat festgestellt, dall die Teilnahme an der Bildungs-
maflnahme der Kaufmdnnischen Berufsfachschule in F am
M die auswartige Unterbringung der Klagerin erfordert hat.
Davon ist somit bei der Beurteilung der hier zu beantwortenden
Rechtsfrage auszugehen. Ferner hat das LSG bindend festgestellt,
dall die Kldgerin ihren Wohnsitz in L wahrend der
MaBnahme beibehalten und einen zweiten Wohnsitz am Maflnahmeort
begriindet hat. Auch aus dieser Feststellung folgt im Hinblick
auf die Entfernung zwischen I und I am I R
daBl die Teilnahme an der Mallnahme die auswédrtige Unterbringung
der Kligerin erfordert hat. Der § 45 AFG enthidlt keinen Anhalts-
punkt dafiir, dall der Anspruch auf Erstattung der Kosten der
Verpflegung von der Frage abhdngen soll, ob einem Teilnehmer
die Verlegung seines Wohnsitzes an den Mallnahmeort zuzumuten
ist (vgl BSG SozR 4100 § 45 Nr 4). Darauf haben bereits das SG
und das LSG zutreffend hingewiesen, ebenfalls darauf, dal der
Kldgerin nicht entgegengehalten werden kann, bei Teilnahme
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an einer MaBnahme in I waren die Kosten einer auswar-
tigen Unterbringung entfallen. Der Begriff notwendig in § 45 AFG
bezieht sich auf die Kosten und nicht auf die Fortbildungs-
mafBBnahme, deren Wahl dem Bildungswilligen nach dem AFG grund-
sidtzlich freigestellt ist (BSGE 38, 282, 291; BSG SozR 4100

§ 45 Nr 12).

Weiterhin hat das LSG mit zutreffender Begriindung davon ab-
gesehen, zu priifen, ocb der Klagerin Uberhaupt unmittelbar

durch die FortbildungsmaBnahme notwendige Kosten - also Mehr-
kosten - fir Verpflegung entstanden sind. Ihr Anspruch auf
Erstattung von Verpflegungskosten ist vielmehr unabhidngig

davon begrindet, ob ihr durch die MaBnahme und insbesondere
durch die auswartige Unterbringung Mehrkosten fiir Verpflegung
entstanden sind und in welcher HShe. Die Beklagte hat in § 16
Abs 2 AFuU eine Pauschalierung der Kosten auch in bezug auf den
Verpflegungsaufwand bei auswartiger Unterbringung angeordnet.
Danach steht dem Teilnehmer an der BildungsmaBnahme das
Pauschale fir Verpflegung zu, wenn der Tatbestand der erforder-
lichen auswartigen Unterbringung iS von § 45 AFG gegeben ist.
Das ist hier, wie dargelegt, der Fall. Das Wesen einer Pauschal-
regelung fiur die Gewdhrung von Leistungen zum Ausgleich eines
Kostenaufwandes bedeutet, daBl nicht seine tatsdchliche Hohe im
Einzelfall mafigebend ist. Jede Pauschalierung kann im Einzelfall
zu Beglinstigungen, aber auch zu Benachteiligungen fiihren. Des-
halb kommt es im Rahmen der getroffenen Regelung nicht darauf
an, ob dem auswartig untergebrachten Teilnehmer an elner
BildungsmaBinahme iiberhaupt ein besonderer Verpflegungsaufwand
entsteht. Eine Priifung dieser Frage wire mit dem aus Prakti-
kabilitdtsgriinden sich rechtfertigenden Sinne jeder Pauschalie-
rung von Kostenerstattungen nicht vereinbar. Mangels einer ent-
sprechenden anderweitigen Regelung in der AFuU hat die Beklagte
jedenfalls keine Moglichkeit, von der von ihr selbst getroffenen
Regelung der Anwendung eines Pauschales abzuweichen, selbst wenn
im Einzelfall keine oder niedrigere Kosten filir Verpflegung
entstanden sein sollten (BSG SozR 4100 § 45 Nr 4 letzter Absatz).
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Die Beklagte stilitzt ihre Revision ausschlieBlich auf die
Bestimmung des § 16 Abs 2 Satz 2 AFuU. Indessen ist diese
Bestimmung rechtswidrig, denn sie entspricht nicht der Er-
machtigung gem § 39 AFG. Die Vorschrift enthilt keine nshere
Regelung zu § 45 AFG, sondern eine davon abweichende Regelung.
Sie ist weder dadurch gedeckt, dall der BA die nur teilweise
Kostenlibernahme offensteht, noch dadurch, dal sie nur die
notwendigen Kosten tragt, die durch die MaBnahme unmittelbar
entstehen.

Es gibt keinen Erfahrungssatz, daBl alleinstehenden Teilnehmern
durch eine auswartige Unterbringung keine notwendigen Mehr-
kosten fir Verpflegung entstehen. Ein derartiger Mehraufwand
kann zum Belspiel gegeben sein, wenn der Alleinstehende den
Wohnsitz bei seinen Eltern hat und dort mitverpflegt wurde,
oder wenn er "zu Hause" eine Wohnung mit eigener Kiiche hat

und am MaBnahmeort keine lMoglichkeit besteht, sich selbst ein

warmes Essen zu bereiten.

Die gesetzliche Regelung, dall die BA die Kosten ganz oder
teilweise tragt, ermiachtigt sie nur dazu, die Ubernahme der
Kosten beil einzelnen Kostenarten der Hohe nach zu beschranken.
Damit wird die BA nicht ermdachtigt, die Ubernahme einzelner

der in § 45 AFG nach ihrer Art insbesondere genannten Kosten,
hier der Verpflegungskosten, dem Grunde nach und ganz auszu-
schlieRen. Einer derartigen weiten Auslegung des § 45 AFG steht
entgegen, daB in der Vorschrift einzelne Kostenarten, die die
BA zu lUbernehmen hat, besonders genannt sind. Diese Anordnung
des Gesetzes hidtte keinen Sinn, wenn die BA ermachtigt werden
sollte, im Anordnungswege einzelne dieser Kosten dem Grunde
nach wieder auszuschlieflen. Die Aufzdhlung der einzelnen
Kostenarten spricht dafiir, daR die BA nur die engere Ermachti-
gung erhalten sollte, die Hohe der Kostenibernshme zu bestimmen
und nicht die sehr weitgehende Ermdachtigung zur Bestimmung

der Hohe und der Kostenarten. Die BA widre demnach ermdchtigt,
die Kosten der Verpflegung von Alleinstehenden nur zu eilnem
geringeren Teil zu Ubernehmen als bel nicht Alleinstehenden.
Sie darf aber bei Erflillung der iUbrigen Voraussetzungen die
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Ubernahme von Verpflegungskosten bei Alleinstehenden nicht dem
Grunde nach ausschliellen.

Da die AusschluBregelung fiir Alleinstehende gem § 16 Abs 2

Satz 2 AFuU unwirksam ist, steht der Klidgerin das Verpflegungs-
kostenpauschale gem § 16 Abs 2 Satz 1 Buchst b AFuU zu. Das SG
hat die Beklagte mit Recht zu dieser Leistung verurteilt. Nicht
etwa fihrt die Ungliltigkeit der Bestimmung des § 16 Abs 2 Satz 2
AFuU dazu, daBR die Erstattung von Verpflegungskosten bei Allein-
stehenden iberhaupt nicht geregelt widre und zunichst die BA eine
entsprechende Bestimmung treffen miiBte. Vielmehr ist, solange
keine besondere Bestimmung fiir Alleinstehende besteht, die all-
gemeine Regelung des § 16 Abs 2 Satz 1 Buchst b AFuU anzuwenden.
Entsprechend hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
wegen der Ungliltigkeit der Ermichtigungsnorm des § 14 Abs 3
AFuU und der darauf gestiutzten Tabelle flir die Pauschalierung
der Fahrkosten den Anspruch auf Fahrkostenerstattung aus § 14
Abs 1 AFuU hergeleitet (BSG SozR 4100 § 45 Nr 9).

Der Anspruch der Klagerin auf Gewdhrung des Verpflegungskosten-
pauschale ist auch flir die Zeit nach dem 1. Oktober 1976 begrin-
det. Allerdings ist § 45 AFG ab 1. Januar 1976 geandert worden.
Durch Artikel 1 § 1 Nr 8 des Gesetzes zur Verbesserung der Haus-
haltsstruktur im Geltungsbereich des AFG und des Bundesversor-
gungsgesetzes (HStruktG-AFG) vom 18. Dezember 1975 (BGB1 I 3113)

sind in § 45 AFG hinter dem Wort "sowie" die Worte "filir Personen,

die nicht allein stehen" eingefligt worden. Soweit die Beklagte
meint, diese Anderung des § 45 AFG sei nur eine Klarstellung des
vorherigen Rechtszustandes, kann ihr nicht gefolgt werden. Wie
sich aus der Begriindung zu diesem Anderungsvorschlag (BR-Drucks
575/75 zu § 45, S 51) ergibt, war damit beabsichtigt, "aus der
Erstattungsregelung die Falle auszuschlielen, in denen eine
Kostentragung durch die Bundesanstalt nicht gerechtfertigt ist".
Daraus ist zu entnehmen, daR diese als "Ergidnzung" bezeichnete
Anderung des § 45 AFG eine gegeniiber der bisherigen Rechtslage
beabsichtigte Neuregelung - nicht nur eine Klarstellung friitheren
Rechts - darstellen sollte. Wollte man der Auffassung der
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Beklagten folgen, so wire es unverstdndlich, warum fiir bestimm-
te Teilnehmer an berufsbildenden MaBnahmen - also in Ubergangs-
fdllen -~ der § 45 AFG aF weiter anzuwenden war.

Der § 45 AFG aF ist gem Artikel 1 § 2 Abs 1 HStruktG-AFG fiir

einen Antragsteller, der an einer bel Inkrafttreten des Gesetzes

laufenden beruflichen BildungsmaBnahme teilnimmt und vor die-
sem Zelitpunkt Leistungen nach den genannten Vorschriften bean-
tragt hat, in der vor Inkrafttreten des HStruktG-AFG geltenden
Fassung anzuwenden.

Das LSG hat im Tatbestand des angefochtenen Urteils ausgefihrt,
vom 1. Oktober 1970 an sei die MaBnahme durch die Kaufmanni-
sche Berufsschule 7 weitergefiihrt worden. Damit hat das LSG
eine tatsachliche Feststellung getroffen. Wenn aber lediglich
der MaBnahmetriger wechselt und die MaRnahme als solche fort-
gefiihrt wird, so handelt es sich im Sinne des Artikels 1 § 2
Abs 1 HStruktG-AFG weiterhin um die BildungsmaBnahme, die die
Kldgerin vor dem 1. Januar 1976 begonnen und fiir die sie vorher

Leistungen beantragt hatte.

Die Revision konnte aus allen diesen Griinden keinen Erfolg
haben. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des SGG.
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