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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat chine mlind-
liche Verhandlung am 4. November 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. B r o ¢ k ¢ , die Richter
Bender und Dre. Danc ™ e rt s sowie

die ehrenamtlichen Richtex

Dri Schwarzbauer und Wol f £

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 20. Juli 1973 und
das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 27. Juni
1972 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Der Kldger, der selbstdndig ist und es zundchst auch bleiben
will, begehrt von der Beklagten die Forderung seiner Vorbe-
reitung auf die Priifung als Steuerberater.

Der 19%9 geborene Kliger, der Diplom-Kaufmann ist, arbeitete
nach AbschlufB seine: Studiums in den Jahren 1966 bis 1969

als Angestellter bei verschiedenen Firmen. Seit Juli 1969 ist
er als Rechtsbeistand und ProzeBagent fiir Sozialgerichtsange-
legenheiten freiberuflich t&tig. Von April 1971 bis Januar
1973 bereitete er sich in Abendkursen, die der "Arbeitskreis
Steuer" (Dr. Erich R ), Hamburg, veranstaltete, auf die
Prifung als Steuerberater vor, die er im Januar 1973 ablegte.
Seitdem ist der Kladger als Steuerberater tatig.

Der "Arbeitskreis Steuer" (Dr. B ) richtet sich bei der
Aufnahme von Bewerbern filir die Lehrgidnge nach den gesetz-
lichen Anforderungen, die in der Prifung zum Steuerbevoll-
machtigten oder zum Steuerberater gestellt werden. AuBerdem
verlangt er, daB gewisse kaufménnische Erfahrungen vorliegen.

Der Klager beabsichtigt nach seinem Vorbringen, die Zulassung
als Wirtschaftsprifer zu erwerben, filir die er, wie er vor-
tragt, eine praktische Tatigkeit als Priifungsassistent noch
abzuleisten hat. Er weifl noch nicht, wann er diese Tatigkeit
aufnehmen will. Vielleicht werde er spater einmal im Zusammen-
wirken mit anderen Kollegen oder auch als abhdngig TAtiger in
einer Wirtschaftspriifergesellschaft arbeiten. Er geht davon
aus, daB er Ende 1975 soweit sein werde, um sich fiir das
Examen als Wirtschaftsprifer anzumelden.

Den Antrag des Klagers, seine Teilnahme an dem Repetitions-
kurs des "Arbeitskreises Steuer" (Institut Dr. B ) zu
fordern, lehnte die Beklagte mit der Begrindung ab, die
Teilnahme eines Selbstindigen, der selbstédndig bleiben wolle,
afnahme sei interessengebunden (§ 43 Abs. 2 Arbeits-
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férderungsgesetz -AFG-), und an der Férderung des Kligers be-
stehe kein besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse.

Das Sozialgericht (SG) hat die Bescheide der Beklagten aufge-
hoben und diese verurteilt, dem Kladger unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichtes einen neuen Bescheid zu erteilen.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat mit Urteil vom 20. Juli 1973
die Berufung zurickgewiesen und ausgefiihrt:

Der Lehrgang, an dem der Kladger teilgenommen habe, sei nicht
"auf die Zwecke eines Betriebes oder Verbandes ausgerichtet".
Auch § 26 AFG rechtfertige eine pauschale Ablehnung der For-
derung Selbstandiger nicht. Besonders bei Berufen, die sowohl
selbstandig als auch in abhingiger Stellung ausgeiibt werden
konnten, sei eine Trennung zwischen dem Markt der Arbeitsver-
hdltnisse und dem der Dienst- und Werkvertrdge nicht sinnvoll,
Es sei lediglich eine Frage der betrieblichen Kalkulation, ob
der Bedarf auf die eine oder die andere Weise gedeckt werde.
Ein Mangel oder Uberangebot werde sich kaum jemals nur auf
einen der beiden Sektoren auswirken. Eine auf den Nachwuchs
der Arbeitnehmer beschriankte Forderung wiirde hier praktisch
nur die Konzentration in groBeren Betrieben beglinstigen.
Gerade bei Steuerberatern, die nach dem Steuerberatungsgeset:z
(StBerG) nur von einer relativ kleinen Anzahl qualifizierter
Arbeitgeber beschidftigt werden dlirften, stelle sich die Frage,
ob es zweckmdBiger sei, diesen Arbeitgebern weitere Arbeits-
krafte zuzufiihren oder die Zahl der freiberuflichen Steuer-
berater zu vermehren. Der Arbeitsmarkt werde in beiden Fallen
entlastet, im letzteren Fall aber vielleicht wirkungsvoller
und nachhaltiger. Die Beklagte werde also abzuwagen haben, ob
die Teilnahme des Kldgers an dem Vorbereitungslehrgang im Hin-
blick darauf, daB sie gesetzlich nicht vorgeschrieben sei und
der Klager sie fiir seine spitere Wirtschaftspriiferausbildung
verwerten wolle, zweckmdBig erscheine., Sie werde ferner den
Bedarf an Steuerberatern (Wirtschaftspriifern) priifen und
daraufhin entscheiden milissen, ob ihre Zahl ilberhaupt oder
entgegen § 22 StBerG, der die freie Berufsausiibung zum Grund-

satz erhebe, nur die Zahl der fiir eine Angestelltentatigkeit
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in Betracht kommenden Steuerberater (Wirtschaftspriifer) erhdht

werden solle.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung
der §8 1 bis 3 und 4% Abs. 2 AFG. Sie bringt hierzu insbesondere vor:
Die Fdrderung Selbstidndiger misse, um Aufgabe der Beklagten zu
sein, einen konkreten Bezug zum Arbeitsmarkt haben. Dieser An-
forderung genilige die Forderung von Selbstédndigen, die eine Ar-
beitnehmertatigkeit aufnehmen wollten oder miilten, ausnahmsweise
auch die Fdrderung von Arheitnehmern, die eine selbstédndige Tatig-
keit anstrebten, wennihre "rbeitslosigkeit oder unterwertige Be-
schaftigung auf andere Weise nicht zu vermeiden oder zu beenden
sei. Der Kliager jedoch sei vor Beginn der beruflichen Bildungs-
mafBnahme selbsténdig gewesen und wolles es auch weiter sein. DaB
er zwei Jahre Angestellter einer Wirtschaftspriiferpraxis sein
miisse, um das Wirtschaftspriiferexamen abzulegen, &ndere daran
nichts, zumal er aller Voraussicht nach als Wirtschaftspriifer
auch eine selbsténdige Tdtigkeit ausiiben werde.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg ve¢ 1 27. Juni 1972
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriickzuwelisen.

Er trdgt vor:

Wenn es auch der Hauptzweck des AFG sein diirfte, abhangige Arbeit
zu fordern, so kdnne doch auch eine Verbesserung des Arbeits-
marktes durch die Schaffung einer selbsté@ndigen Tatigkeit er-
folgen, sei es zum Zwecke der Verhinderung einer Abwanderung in
Ubersetzte abhidngige Stellungen, sei es, weil der Selbstédndige

in die Lage versetzt werde, zusdtzliche Arbeitskrédfte einzustellen.
Nehme er, der Klager, also eine abh8ngige Beschiaftigung an,

so werde der Zweck der Forderung bei ihm als Arbeitnehmer erreicht.
Bleibe er selbstédndig, so beschidftige er, wie auch zur Zeit,
zusdtzlich andere in seinem Betrieb. Die Teilnahme an der
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Forderungsmafnahme sei daher aus marktpolitischen Griinden
winschenswert. § 43 Abs. 2 AFG sei hier nicht anwendbar.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet.
Der Kldger hat keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten, die

ihm durch die Teilnahme an dem "Arbeitskreis Steuer" in Hamburg

(Dr. B ) in der Zeit von April 1971 bis Januar 1973 ent-
standen sind.

Nach § 45 AFG tridgt die Bundesanstalt die notwendigen Kosten,
die durch die FortbildungsmaBnahme unmittelbar entstehen.

§ 45 AFG bestimmt nicht selbst, wann iiberhaupt die Teilnahme
an einer MaBnahme zu férdern ist. Er setzt voraus, daB die
gesetzlichen Voraussetzungen der Fortbildungsférderung

(§ 41 AFG) - oder der Fdorderung der Umschulung (§ 47 Abs. 1 AFG)-

gegeben sind.

Das ist hier nicht der Fall., Die Teilnahme des Kladgers an dem
"Arbeitskreis Steuer" ist nicht fdorderbar.

Zwar war der Besuch des "Arbeitskreises Steuer" fiir den Kladger
eine MaBnahme der beruflichen Fortbildung; denn der Klager
erstrebte, schon vorhandene berufliche Kenntnisse und Fertig-
keiten zu erhalten und zu erweitern (§ 41 Abs. 1 AFG). Zur
Teilnahme an dem Kurs des Dr. E wurde auch, wie § 41 AFG
es voraussetzt (BSGE 36, 48 = SozR Nr. 1 zu § 41 AFG) allge-
mein nur zugelassen, wer eine abgeschlossene Berufsausbildung
oder eine angemessene Berufserfahrung hatte. Wie das LSG
festgestellt hat, bereitete Dr. B mit den Kursen, von

denen der Klidger einen belegte, solche Personen auf die
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Ablegung der Steuerbevollmdchtigben- oder Steuerberaterpriifung

vor, die die Voraussetzungen fiir die Zulassung zur Priifung hatten.
Nach dem StBerG (auch in der 1971 geltenden Fassung) konnte

und kann zur Priifung als Steuerbevollmachtigter nur zugelassen
werden, wer das Zeugnis der mittleren Reife - oder eine gleichwertige
Bildung - besitzt, eine ordnungsgemiBe Lehrzeit im steuerberatenden,
wirtschaftsberatenden oder kaufménnischen Beruf mit Ablegung der
Gehilfenpriifung abgeschlossen oder eine als geeignet anerkannte
Verwaltungsakademie oder gleichwertige Lehranstalt vier Semester
lang besucht hat und nach Erfiillung dieser Voraussetzungen vier
Jahre lang auf dem Gebiet des Steuerwesens hauptberuflich tatig
gewesen ist (§ 156 StBerG - vom 16.8.1961 - BGB1 I 1301; 1972,

1401; BGBL I 1975, 1509). Da eine vierjdhrige berufliche Tétig-

keit gefordert wird, ist auf jeden Fall eir e angemessene Berufs-
erfahrung bei dem vorhanden, der Steuerbevollmdchtigter werden

will. Auch Bewerber zur Priifung als Steuerberater miissen Berufser-
fahrung nachweisen. Nach § 36 StBerG muB der Priifungskandidat

nach dem wirtschafts- oder rechtswissenschaftlichen Hochschulstudium
drei Jahre auf dem Gebiet des Steuerwesens praktisch tatig gewesen
sein.

Der Anspruch des Kldgers auf Forderung entfdllt nicht deshalb,
weil die MaBnahme, an der er teilgenommen hat, auf die Zwecke
seines schon bis dahin bestehenden oder zukiinftig zu eréffnenden
Betriebes "ausgerichtet" gewesen ist (§ 4% Abs. 2 AFG). Ob eine
FortbildungsmaBnahme auf die Interessen eines Betriebes oder
Verbandes "ausgerichtet" ist, ergibt sich aus der entsprechenden
Auswahl des Teilnehmerkreises, dem Inhalt der Schulung und dem
besonderen Ausbildungsziel (SozR 4100 § 4% AFG Nr. 2). Es ist
nicht von dem subjektiven MaBnahmeziel, also davon auszugehen,
was der Bildungswillige mit seiner Teilnahme beabsichtigt, vielmehr
ist (objektiv) auf den Charakter der MaBnahme abzustellen. Weder
die Auswahl der Teilnehmer noch der Inhalt der Schulung noch das
Ausbildungsziel des "Arbeitskreises Steuer" waren auf den Betrieb
des Klagers zugeschnitten. Vielmehr handelte es sich um eine
Weiterbildung, die filir alle zukilinftigen Steuerbevollmichtigten
und Steuerberater von Bedeutung war. Dabei kann es nicht ent-
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Berufsstand vorbereitete. Zwar handelt es sich bei der Wortver-
bindung "Betrieb oder Verband" nicht um eine Alternative, son-
dern um einen allgemeinen Sammelbegriff, der jede Einrichtung
erfassen soll, fiir deren Zweck FortbildungsmaBnahmen durchge-
fihrt werden konnen, jedoch fallt ein ganzer Berufsstand, der
aus einer Vielzahl zum Teil untereinander in Konkurrenz stehen-
der Betriebe besteht, grundsadtzlich nicht unter diesen Begriff,
wenn - wie hier - allgemein zugidngliche FortbildungsmaBnahmen
eingerichtet und durchgefiihrt werden (vgl. BSGE 38, 282 = SozR
4100 § 42 AFG Nr. 5).

Der Klager ist jedoch deshalb von der Forderung seiner Fort-
bildung ausgenommen, weil er selbstdndig ist, selbstandig
bleiben will, die Fortbildung dem Ziel des Selbstandigbleibens
dient und auch keine Anzeichen dafilir vorhanden sind, daB er
diesen seinen Willen nicht verwirklichen kann.

Zwar hat der Senat bereits entschieden, daB Selbstindige,
falls sie frither beitragspflichtig gewesen sind, auch dann zum
férderungsfdhigen Personenkreis gehdren, wenn sie nicht die
Absicht haben, in Zukunft unselbstidndig tdtig zu sein (SozR
4100 § 42 AFG Nr. 5). Die Voraussetzungen des § 42 AFG liegen
daher zugunsten des Klagers, der friher beitragspflichtig war,
vor.

Doch steht § 36 AFG der Fdorderung des Kldgers entgegen.

Nach dieser Bestimmung diirfen Leistungen zur individuellen
Férderung der beruflichen Bildung nur gewghrt werden, wenn
der Antragsteller geeignet ist und die Forderung unter Be-
ricksichtigung der Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes so-
wie der beruflichen Neigung des Antragstellers zweckmaBig er-
scheint. An der Eignung des Klédgers fehlt es erkennbar nicht,
jedoch ist die Forderung der Teilnahme des Kldgers an dem Kurs
des Dr. E nicht "unter Berilicksichtigung der Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes zweckmaBig". An der ZweckmaBigkeit
i.S.d. § 36 AFG kann es - unabhingig von den Besonderheiten
der angestrebten BildungsmaBnahme - schon deshalb fehlen,

weil der Bildungswillige nach seiner Stellung im Erwerbsleben
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zu einer Personengruppe gehdrt, deren berufliche (Weiter-) Bildung
keine Beziehung zum Arbeitsmarkt hat (BSG SozR 4100 § 42 AFG Nr. 5).
Der Arbeitsmarkt i.S.d. § 36 AFG ist der Markt, auf dem der Un-
selbstdndige tatig ist, also derjenige Markt, auf dem die Arbeits-
kraft filir eine abhidngige Stellung angeboten und auf dem diese
nachgefragt wird (vgl. BSG SozR 4100 § 42 AFG Nr. 5; BSGE 2,

67, 73; 11, 16, 18, 20; RVA AN 1930, 346, 347, Nr. 3812).

Das AFG dient vornehmlich der Forderung und Sicherheit der Ar-
beitnehmer im Arbeitsleben. Das ergibt sich zum einen aus den

88 1 und 2 AFG, zum anderen aus der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes. Nach § 1 AFG soll ein hoher Beschéftigungsgrad erzielt
und aufrecht erhalten und die Beschadftigungsstruktur stdndig
verbessert werden. Erst als deren Folge will das AFG das Wachstum
der Wirtschaft fordern. Mit dem Ziel, einen hohen Beschdftigungsgrad
zu erreichen und die Beschaftigungsstruktur zu verbessern, ist
erkennbar an die Lage der Arbeitnehmer gedacht. Das ergibt sich
auch aus der Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des AFG
(BT-Drucks. V/2291, S. 53 unter III Nr. 1 Abs. 1, 3 und 4).

Dort heiBt es, daB die Wandlungen in der Wirtschaft, technischer
Fortschritt und Automation in erheblich starkerem MaBe als bisher
wirkungsvolle MaBnahmen zur Verhiitung von Arbeitslosigkeit
erforderten. Der Arbeitnehmer miisse flir den verdnderten Ablauf

des Arbeitslebens krisensicher werden ... Ein Kernstiick sei daher
in den Vorschriften zu sehen, mit denen die Bundesanstalt die
berufliche Bildung der Arbeitnehmer an die Anforderungen des
Arbeitslebens anpassen solle. Wohl kann aus diesen Erwdgungen, wie
der Senat bereits entschieden hat (BSG SozR 4100 § 42 AFG Nr. 5)
noch nicht der SchluBR gezogen werden, daR Selbstédndige, die nach
AbschluB der BildungsmaBnahme selbsté@ndig bleiben wollen, stets
von einer Forderung ausgeschlossen sind. Zwar bietet der selbstén-
dig Tatige seine Arbeitskraft nicht auf dem Arbeitsmarkt in dem
gekennzeichneten Sinne - also fiir eine unselbstindige (abhdngige)
Arbeit - an und will dies - wenn er selbstdndig zu bleiben be-
absichtigt - in Zukunft auch nicht tun, jedoch 188t das AFG er-

" kennen, obwohl es die Fdérderung der unselbstindig Tatigen zu
seinem Ziel gemacht hat, daB auch Selbstédndige nicht vdéllig von
der Forderung ausgenommen sein sollen. Eine Fdrderung soll jeden-

falls dann eingreifen, wenn das damit verfolgte Ziel (auch bei
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einem Selbstindigen) fiir den Arbeitsmarkt von Bedeutung ist.

Bis zu welcher Grenze die Fortbildung Selbstandiger, die
selbstandig bleiben wollen, Bedeutung fiir den Arteitsmarkt
hat, ist dem Wortlaut und Sinn des § %6 AFG zu entnehmen.
Dabei ist zundchst fiir da Gesamtverstidndnis von der Lage des
Unselbstandigen auszugehen.

Kennzeichnend filir die Lage der Arbeitnehmer ist, dzB sie mit
Eingehen eines Arbeitsverhdltnisses nicht davor sichsr sind,
zu

9]

wieder auf den Arbeitsmarkt geworfen, also arbeital .
werden; dadurch sind sie gehalten, ihre Ausbilcdung und ihre
Fertigkeiten den Erfordernissen des Marktes auch dann anzu-
passen, wenn sie sich derzeit auf diesem Markt deshalb nicht
behaupten miissen, weil sie gerade in einem festen Arbeits-
verhaltnis stehen.

Bedeutsam ist also, daB der unselbstidndip Tdtige wit der
BildungsmaBnahme auf dem Arbeitsmarkt beruflich beweglicher,
konkurrenzfghiger werden soll, insbesondere fir den Fall,

daB er dort seine Arbeitskraft wieder anbieten muB. Die Bezug-
nahme auf die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes in § 36
AFG hat - neben anderem - den Sinn, solche BildungsmaBnahmen
von der Fdrderung nach dem AFG auszuschlieBen, die dem Bil-
dungswilligen allein oder doch liberwiegend allein dienen, die
filr die Verwertung auf dem Arbeitsmarkt (der unselbsténdig
Tétigen) von keiner oder doch nur untergeordneter Bedeutung
sind. Diese fiir die Beurteilung des Anspruchs auf Forderung
der Teilnahme an einer beruflichen BildungsmaBnahme “iir einen
Arbeitnehmer notwendige Voraussetzung muf auch fiir den Selbstan-
digen Geltung haben. BildungsmaBnahmen, an denen der Leltohin-
dige teilnimmt, die allein oder iiberwiegend ihm selbst oder
seinem Betrieb dienen und (oder) fiir den Arbeitsmarkt

(i.8.4. § 36 AFG) keine oder nur geringe Bedeutung heben,
scheiden somit aus der Forderung nach dem AFG aus. Bedeutsam
fiir den Arbeitsmarkt ist die Fdérderung eines Selbstandigen
insbesondere dann, wenn er nach Lage seines Betriebes gute
inde hat, sich vorsorglich so fortzubilden, daBl er ggf. auf
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dem Arbeitsmarkt bestehen kann, wenn er gezwungen sein sollte,
seine Selbstdndigkeit aufzugeben (BSG SozR 4100 § 42 AFG Nr. 5).
Hierbei ist nicht erforderlich, daB er unmittelbar in Gefahr ist,
seine Selbstdndigkeit aufgeben zu miissen, dafl er diese Absicht
hat oder daB ihm gar Arbeitslosigkeit droht. Jedoch miissen
konkrete Umstdnde vorliegen, die die Riickkehr des Selbstandigen
auf den Arbeitsmarkt (als Unselbstédndiger) als naheliegend er-
scheinen lassen. Beim Kldger liegen derartige Umstdnde nicht vor.
Wie sich aus dem Werdegang des Klagers ergibt, ist es ihm nach
einer Zeit des Unselbsténdig-Tatigseins gelungen, sich in einem
freien Beruf zu behaupten. Auch die FortbildungsmafBnahme, an der
der Klager teilgenommen hat, dient ihm dazu, seine Position als
selbstdandig Tatiger zu festigen. Eine Notwendigkeit, sich fiir

1, Yony :SIOMUIE]

den Arbeitsmarkt zu risten, also sich fortzibilden, um auf dem

o

o
&
a
z
3

Markt der Unselbstindigen beweglich und konkurrenzfdhig zu sein,

ergibt sich flir ihn auch nicht daraus, daB er méglicherweise
in Zukunft vorilibergehend unselbstdndig sein wird, um danach

S[e purs :‘;IIH[[UI

die Prifung als Wirtschaftspriifer ablegen zu kdnnen. Wenn
der Kldger sich tats@chlich nochmals in die Lage eines Un-

{oeu yuequaje(

selbstandigen begeben sollte, so, wie sich aus seinem eigenen
Vortrag ergibt, erkennbar deshalb, um wieder erneut selbstandig,
und zwar in gefestigter Position selbstdndig sein zu kOnnen.

OYIN ‘P L8 §§

Auf den Arbeitsmarkt - d.h. frei verfligbar fiir eine unbestimmte

S
3

)Z)NYOS

Anzahl méglicher Anstellungen auf unbestimmte Zeit - will
sich der Kldger auch in Zukunft nicht begeben.

Die Lage eines Selbstandigen, der selbstédndig bleiben will, ist
nicht zu vergleichen mit der eines Unselbstdndigen, der selb-
stdndig zu werden beabsichtigt. Wdhrend die Bildungsbemiihungen
dessen, der sich von vornherein nicht auf dem Arbeitsmarkt befindet
und auch nicht dahin strebt, gar keinen Bezug zum Arbeitsmarkt
haben, beeinfluBt derjenige, der als Unselbstédndiger tdtig ist
und es in Zukunft nicht mehr sein will, den Arbeitsmarkt durch
sein Weggehen., Er entzieht diesem Markt seine Arbeitskraft und
verengt ihn damit. Ein EinfluB schlechthin auf den Arbeitsmarkt
188t sich diesem Verhalten nicht absprechen (vgl. das Urteil
des Senats vom 6.5.1975 -~ 7 RAr 46/7%). Ob die Teilnahme an
der BildungsmaBnahme und damit auch die Entfernung des
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Bildungswilligen vom Arbeitsmarkt zweckmdBig im Einzelfall ist,
hiangt von der jeweiligen konkreten Lage des Arbeitsmarktes ab.
Bei der Frage der ZweckmdBigkeit hat die Beklagte einen Beur-
teilungsspielraum, den der Verwaltungsrat der Beklagten durch
Anordnungen ausfiillen kann (§§ 39, 191 Abs. 3 Satz 1 AFG). Die
Anordnungen sind ge&dnderten Verhdltnissen alsbald anzupassen
(§ 191 Abs. 3 Satz 2 AFG). Von ihrer Ermichtigung diesen Be-
griff der "konkreten ZweckmaBigkeit" zu erldutern, hat die
Beklagte bisher durch ErlaB des § 8 der Anordnung des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt fir Arbeit iliber die individuelle
Forderung der beruflichen Fortbildung und Umschulung vom

18. Dezember 1969 und vom 9. September 1971 (AFuU 1969 und 1971)
Gebrauch gemacht, von dem daher insoweit auszugehen ist.

UoNYy :SIOMUTH
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211 19p II

Wie der Senat bereits ausgesprochen hat (BSG SozR 4100 AFG Nr. 5,

kann aber die Fortbildung eines Selbsténdigen, der selbstdndig
bleiben will, fiir den Arbeitsmarkt bedeutsam und daher for-
derungswiirdig sein, wenn der Selbstidndige an der BildungsmaB-
nahme teilnimmt, um (durch Fortbildung) aufgrund erhdhter
Qualifikation in die Lage versetzt zu werden, Arbeitsplatze
(fliir abhdngig Beschdftigte) neu zu schaffen oder zu erhalten
(z.B. durch Einrichtung neuer Lehrstellen). Der Selbsténdige
beeinfluBlt den Arbeitsmarkt in diesem Fall nicht dadurch, daB
er sich selbst fiir den Arbeitsmarkt schult, sondern indem er
andere (wieder) mit verbesserter Ausbildung auf den Arbeits-
markt entldBRt oder fiir ihn (potentiell) bereithdlt. Durch die
von dem Klager mit seiner Fortbildung angestrebte Ausbildung
und Prifung als Steuerberater wird er in die Lage versetzt,
Gehilfen in wirtschafts- und steuerberatenden Berufen heran-
zubilden. Die Ausbildung der Gehilfen in wirtschafts- und
steuerberatenden Berufen erfolgt innerhalb von drei Jahren
bei einem Steuerberater oder Steuerbevollmidchtigten, Wirt-
schaftspriifer, vereidigten Buchpriifer oder bei einer Wirt-
schaftsprifung- oder Steuerberatungsgesellschaft (Blatter zur
Berufskunde, 1-X A 203, S. 5; Verzeichnis der anerkannten
Ausbildungsberufe, herausgegeben vom Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft, 1fd. Nr. 432, S. 40; ErlaB der Verwaltung
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II 6-5029/79). Diese erweiterte Mdglichkeit, beruflichen Nach-
wuchs heranzubilden, gibt der Ausbildung des Kl&gers, die der
Auslibung eines freien Berufes dient, jedoch noch keinen aus-
reichenden Bezug zum Arbeitsmarkt. Wie der Senat bereits ausge-
sprochen hat (BSG SozR 4100 § 42 AFG Nr. 5), ist von der kon-
kreten Lage des selbstdndig Tadtigen bei der Priifung der Frage
auszugehen, ob seine Fdrderung eine Beziehung zum Arbeitsmarkt
hat. Da das AFG, wie dargelegt, vornehmlich der Forderung und
Sicherheit der Arbeitnehmer im Arbeitsleben dient, kann es
nicht ausreichen, wenn der selbsténdig Tadtige durch seine
Fortbildung die Mdglichkeit erhidlt, in seinem Betrieb nunmehr
Ausbildungen zu einem weiteren Beruf durchzufiihren. Bei einem
Selbstédndigen, der selbstandig bleiben will, steht bei der
Weiterbildung die Forderung der eigenen selbstandigen Existenz
im Vordergrund, was zunachst zum Arbeitsmarkt keine unmittelbare
Beziehung hat. Erst wenn die Fortbildung des Betriebsinhabers
dieses Ziel nicht nur als selbstverstdndlichen Zweck hat, sondern
wenn sie geradezu deshalb erfolgt, um weitere Arbeitskrafte,
insbesondere Auszubildende einstellen zu konnen, tritt die
Eir.fluBnahme auf den Arbeitsmarkt so stark hervor, daB von
einem i.S.d. § 36 AFG erheblichen Bezug zum Arbeitsmarkt ge-
sprochen werden kann. Solche Fdlle sind beispielsweise denkbar
bei einem Handwerksbetrieb, der von einem Gesellen gefiihrt wird,
welcher sich nunmehr zum Meister fortbilden will, lediglich
oder insbesondere deshalb, um danach Lehrlinge ausbilden zu
konnen.

Wohl hat das LSG den Sachverhalt nicht unter diesem rechtlichen
Gesichtspunkt betrachtet. Dennoch reichen seine Feststellungen
aus, um diesen Sonderfall, in dem allein die Fdrderung eines
derzeit und in Zukunft Selbstandigen arbeitsmarktbezogen ist,
hier ausschlieBen zu kdnnen. Der Kldger will, wie die Fest-
stellungen des LSG zeiger und das Vorbringen des Klidgers erkennen
188t, nicht seine Fortbildung durchfiihren, um danach in seinem
Betrieb eine erweiterte Ausbildung oder eine erweiterte An-
stellung von abhingig Beschdftigten vornehmen, sondern um

seine Tatigkeit auf ein weiteres Feld ausdehnen zu kdnnen.
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Da es somit an den Voraussetzungen des § 36 AFG f:hlt, besteht
kein Anspruch des Kldgers auf Forderung. Auf die Revision der
Beklagten ist die Klage unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und des Urteils des SG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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