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Aktenzeichen: - : Im Nanen des Volkes

J1_RAr_85/51
Verkiindet f . In Sachen

am 30. Oktober 1958

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 7. Senat des Bundessozi: lgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1958

fur Recht erkannt:

Die Revision der Kl:-gerin gegen das Urteil des
Iandessozialgericht: Schleswig vom 10. Mai 1957
wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
gstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Minister flr Arbeit, Soziales und Vertriebene des Landes
Schleswig-Holetein hatte in seinem ErlaB an die Bezirksfirsor-
geverbidnde vom 2. Oktober 1952 iiber die Gewdhrung einmaliger
Wirtschaftsbeihilfen fiir Hausbrand an Hilfsbediirftige als
Pflichtleistungen der 5ffentlichen Plirsorge bestimmt, daB fir
das Viinterhalbjahr 1952/195% in diesen Personenkreis auch Er-
werbslose einzubeziehen seien, soweit bei ihnen Hilfsbediurftig-
keit im fursorgerechtlichen Sinne vorliege. Die Stadt Flensburg
als Bezirksflrsorgeverband hatte darauifhin nach ihrer Angabe
gurch dss Wohlfahrtsamt an 1248 Empfénger von Arbeitslosenun-
terstiitzung (Alu) und Arbeitclocenflirsorgeunterstiitaung (Alfu)
Hzusgbrandbeihilfen im Gesamtbetrage von 49.%56,80 Du gewdhrt.
Mit Schreiben vom 17. und 31. Januar 1953 beanspruchte sie auf
Grund des § 111 a des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitlosenversicherung (AVAVG) in Verbindung mit § 21 a der Fir-
sorgepflichtverordnung (FlrspflVO) beim Arbeitsamt Flensburg
Erstattung dieser Summe, da es sich hier um.Beihilfen handele,
die nach ; 10 des Anhangs zur Militdrregierungsverordnung
(MRVO) Nr. 117 aus Nitteln der Arbeitslosenfiirsorge zu gewdh-
ren seien. Das Arbeitsamt lehnte mit Bescheid vom 28. Februar
1953 den Lrstattungsanspruch ab, weil die Gewdhrung von Hzus-
brandbeihilfen als Sonderbeihilfen durch die Arbeitsémter
grundsiitzlich nicht zugelassen sei. Der Bedarf an Feuerung ge-
hore zum allgemeinen Lebensbedarf und misse dsher aus der lau-
fenden Unterstiitzung bestritten werden, kodnne also grundsdtz-
lich einen Notstand nicht begriinden.

Die Klidgerin erhob Klage beim Landesverwaltungsgericht, die
nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf das
Sozialgericht Schleswig Uberging. 11it Urteil vom 2%, April 1856
wies dieses die Klage ab, da dic Voraussetzungen des § 111 a
AVAVG nicht erfiillt seien. Auf § 21 a FlirspflVO kdnne der An-
spruch nicht gestiitzt werden, da § 111 a AVAVG die speziellere
Vorschrift sei, § 10 Abs. 1 des Anhangs zur MRVO Nr. 117 aber
auch nicht einen Rechtsanspruch auf Sonderbeihilfe gebe.

-~ -
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
UKES‘G;(')%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Berufung der XKldgerin wurde vom Léndessozialgericht Schleg=-
wig durch Urteil vom 10. ilai 1957 zuriickgewiesen. § 111 a AVAVG
sel die einzige Vorschrift, dicec dem Flirsorgetriger un‘er be-
stimmten Voraussetzungen eine rrstattungsmdglichkeit gewdhre,

so daB § 21 a FlrspflVO nicht anwendbar sei. Deshalb konne auch
dahingestellt bleiben, ob nach § 10 des Anhangs zur MRVO Nr.117
ein Rechtsanspruch auf Sonderbeihilfe gegeben sei. Die Vor-
schriften lber Geschédftsflihrung ohne Auftrag und ungerechtfer-
tigte Bereicherung k#dmen angesichts der einengenden "Spezial-
erstattungsvorschriften" des ofientlichen Rechts nicht zum Zuge,

trifen im Ubrigen auch nicht zu-.

Revigion ist zugelgssen worden.

III.Gegen das am 21. Juni 1957 zugestellte Urteil hat die Kl&gerin
am 19. Juli 1957 Revigion ein,elegt und’beantragt, das ange-—
fochtene Urteil aulzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihr den Betrag von 49.356,80 LM zu erstatten. Am 20. August
1957 hat sie die Revision begriindet und verfahrensrechtlich
Verletzung der §§ 106, 103 SGG gervgt. Wenn das Landessozial-~
gericht ihren Anspruch nur wegen Nichterfilliung der Vorausset-
zungen des § 111 a AVAVG hiitte abweicen wollen, wire der Vor-
sitzende des Gerichts verpilichtet gewesen, sie zuvor gemil
§ 106 SGG darauf hinzuweicen, daB ihr Antrag nicht sachdien-
lich gestellt sei. Er h&tte veranlassen milssen, daB sie ihn
etwa dahin ergidnzt hédtte, die Beklagte zu verurteilen, die
nachtridglicne Bewilligungserklirung gen&f § 111 a AVLAVG ab-
zugeben,

Dariiber hinaus sei zu priifen, ob nach dem Grundsatz der
Offizialmaxime die Vordergerichte nicht von gich aus die
Antrége\als in sachdienlicher Weice gestellt ansehen miiBten.
Denn nach § 103 SGG erforsche das Gericht den Sachverhalt
von Amts wegen und ceili nicht an das Vorbringen der Betei-
ligten gebunden.

Sachlich ist die KlHgerin der Auffassung, das Landessozial-~
gericht hdtte zun chgt dariber ents.heiden mniissen, ob die Be-
klagte Uberhaupt verpflichtet war, Sonderbeihilfen zu zahlen,
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und daB sie bel Bejahung gehalten war, nachtridglich die Bewil~
ligungserklérung abzugeben. Ein Notstand habe in allen PFidllen
vorgelegen, in denen eine Hausbrandbeihilfe gewdhrt worden sei.
Aus § 10 Abs. 4 des Anhangs zur MRVO Nr. 117 ergebe sich der
Grundsatz, dall der Arbeitsloge nur vom Arbeitsamt unterstiitzit
werden und demgem#fB auch bei einem Notstand nicht gezwungen
sein solle, sich-an die 6ffentliche Flirsorge zu wenden. DaB

§ 10 MRVO nicht nur eine "Kann-", sondern eine "Soll-"Vorschrift
enthalte, gehe aus den englischen Text der ®RVO Nr. 117 hervor.
Die Beklagte hdtte deshalb in jedem Einzelfalle priifen milssen,
ob ein Notstand vorlag, und dementsprechend gemidB § 111 a AVAVG
die Leistungen nechtriglich bewilligen miissen. Diese Vorschrift
gebe ihr, der Kldgerin, dann einen eigcnen Anspruch gegen die
Beklagte. Im ibrigen werde § 21 a FlirspflVO nicht durch § 111 a
AVAVG ausgeschlossen, da er einen Forderungsiibergang enthalte,
also einen anderen Gegenstand regele als § 111 a AVAVG. Die
Leistungen der offentlichen Pirsorge triten immer nur subsidiir
ein. Des weiteren stitzt die KlHgerin ihren Anspruch auf Ge-
schdftsfilhrung ohne Auftrag.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen. Die Gewdh-
rung von sonderbeihilfen fir Winterbrand sel eine Pflichtlei-
stung der ofientlichen Flirsorge. Im librigen hétte die Bewilli-
gung einer Sonderbeihilfe als mitwirkungsbedirftiger Verwal-
tungsakt einen Antrag des Arbeitslosen vorausgesetzt. Ein sol-
cher sei von keinem der vom Wohlfahritsamt Unterstiitzten ge-
stellt worden, soweit es sich um Empfinger von Alu oder Alfu
gehandelt hede.

IV. Die Revision ict zuldssig, aber nicht begriindet.

Das Gericht hette zunidchst zu prifen, ob schon die Berufung
statthaft war. Der Beschwerdewert Ubersteigt den Betrag von
30090M, bie zu dem bei BErstattungssireitigkeiten vorliegender

- Art die Berufung nach § 149 SGG in der hier in Betracht kommen-
den Fassung des SGG vom 3. Scotember 1953 (BGBl. I §. 1239)
ausgeschlossen gewesen widre. Deshalb war die Berufung nach
§ 143 SGG zuldssig. T £ e
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V. Die KlEgerin hat ihren Anspruch aul { 111 a AVAVG in Ver-
bindung mit § 21 a PlrspflVO gestiitzt.

§ 111 a AVAVG in der Fassung der MRVO Xr. 111 flr die ehema-
lige britische 4one (Arbeitebl. fir dic brit.Zone 1947 S. 382)
gibt dem Trédger der oirentlichen Flrsorge einen Erstattungsan-
spruch gegen das Arbeitsamt, wenn er einen Arbeitslosen in
einer Zelt unterstitzt, fir d’ e ihm Alu nicht gewdhrt wurde,
flir den Fall, daB die Alv "fiir diese Zelt bewilligt", d.h.
nachtridglich zugebilligt wird. Nur unter dieser Voraussetzung
der Nachbewilligung entsteht ein Erstattungsanspruch. Das er-
gibt sich aus Wortlaut, Sinn und - wic noch zu erdrtern sein
wird - aus der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift, ohne
daB es ~ wie in der PFassung des § 111 a in der ehemaligen
amerikanischen und franzSsischen Zone - der ausdriicklichen
Beifligung des Wortes "gpidter" vor "bewilligt" bedurite.

§ 111 a gilt nach Art. IIT MRVO Nr. 117 auch fir die Alfu.

Der Begriff "Arbeitslosenunterstiitzung" in § 111 a ist nicht
eng auszulegen. Lr umfaBt nicht nur die Hauptunterstiitzung
und etwaige Familienzuschlédge, sondern gilt auch fir andere
Leistungen der Arbeltslosenversicherung und der Arbeitslosen-—
flirsorge. Eine Leissung der letzteren ist nach den $§ 2, 3,
10 des Anhangs zur MRVO Nr. 117 auch die Sonderbeihilfe, so
daB sie, falls sie bheim Vorliegen der Voraussetzungen bewil-~
ligt wiirde, ebenfalls unter die Leistungen nach § 111 a AVAVG
einzuordnen wire. Wird die Unterstutzung dagesen abgelehnt
und auch nachtrédglich - ggi. im sozialgerichtlichen Verfahren -
nicht bewilligt, so kann der flirsorgetridger das Arbeitsamt
nicht nach §11la AVAVG in Anspruch nehmen; denn er hat dann
nicht subsididr, sondern endglliig und allecin 2leistet. Wenn
die Klidgerin insoweit besondere Bedenken gegen das Urteil des
Landessozialgerichts geltend macht, well dieses eine Erstat-
tung selbst filr den Fall ablehne, daB die Bewilligung 2zu
"Unrecht" versagt werde, 0 sind sie nicht begrindet. Sinn
des sozialgerichtlichen Verfahrens ist es gerade, nachzupri-
fen, ob eine Ablehnung zu Hecht oder unberechtigt erfolgt
ist.

VI. Von ausschle_gebenaer Bedeutung ist weiterhin, dall die Be-
willigung einer Leiztung durch das Arbeitsamt in Jjedem solchen
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Falle ein mitwirkungsbedlritiger Vérwaltungsakt ist, d.h. nach

§ 168 Abs. 1 AVAVG eine Leistung nur auf Antrag gewidhrt werden
darf. Diese Vorschrift gilt nach Art. III MRVO Nr. 117 auch fiir
die Alfu und demzufolge auch fiir die Sonderbeihilfe. Ein solcher
Antrag ist abcr, wie nicht bestritten worden ist, von keinem

der Empfinger von Alu oder Alfu gestellt worden, denen die Klé-
gerin Haucbrandbeihilfe gewihrt hat. Deshalb war das Arbeitsamt
nicht verpflichtet, ja nicht einmal dazu berechtigt, von Amts
wegen tdtig zu werden und zu prifen, ob ein Notstand im Sinne
des § 10 a.a.0. vorlag. ks ist deshalb irrig, wenn die Klégerin
ihre Riige der Verletzung des § 106 SGG damit begriindet, der Vor-
sitzende des Sozialgerichts habe sie guf Stellung eines Antra-
ges in dem Sinne hinweisen miissen, in erster Linie die Beklagte
zu verurteilen, die nachtrdgliche Bewilligungserkldrung abzu-
geben. Eine entsprechende Entscheidung widre unzulédssig gewesen,

21, YNy SIOMUT

da hier der fehlende Antrag des Arbeitslosen auch nicht nach-
trdglich durch Urteilsspruch hidtte ersetzt werden konnen.

Die Beklagte konnte deshalb aus § 111 a AVAVG nicht in Anspruch
genommen werden. '

STe purs Sun[urress[ia}in) Iap It

VII. Soweit die Kldgerin ihren Erstattungsanspruch zugleich auf § 2la
FPlirspflVO gestiitzt hat, war zu priifen, in welchem Verh&ltnis
die beiden Vorschriften stehen, ob sie rebeneinander angewandt
werden konnen oder sich ausschlieBen.

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu yuequajeq

§ 111 a AVAVG ist durch die Novelle vom 12. Oktober 1929 (RGB1.

I S. 153) in das AVAVG eingefiligt worden. Bis dahin war die Prage

des Erstattungsanspruchss eines Firsorgetrigers im AVAVG selbst
nicht geregelt. Das Reichsversicherungsamt hatte deshalb in sei-
ner Grundsidtzlichen Entscheidung Nr. 3212 vom 30. Mai 1928 (AN.
S. 248) auf den § 21 Abs. 2 der Verordnung iiber die Flursorge-
pflicht vom 13. Februar 1924 (RGB1. I S. 100) zuriickgegriffen,
da eine dem § 1531 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ent-
sprechende Sondervoréchrift im AVAVG fehle. Nach § 21 Abs. 2
Satz 1 PlrspflVO konnte der F.rsorgeverbvand, der auf Grund die-
ser Verordnung einen Hilfsbedirftigen unterstitzt hatte, zum Er-
satz Rechtsanspriiche, die der HilfsbedUrftige einem Dritten ge-
geniiber hatte, in dem Mafe und unter denselben Voraussetzungen
geltend machen wie der Hilfsbedirftige selbgt. Diese Vorschrifi
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sei -~ éo filhrte das Reichsversicherungsamt aus - "ganz allge-
mein gehalten" und deshalb Uberall anzuwenden, wenn ein PFlir-
sorgeverband einem hilfsbedlirftigen Versicherten flir eine Zeit,
fiir welche ihm riickwirkend die Unterstiitzung zuerkannt werde,
unterstﬁtze, csofern nicht in besonderen Gesetzen davon ab-
weichende Sondervorschriften getroffen seien. Eine solche
"Sonderbehandlung" stelle der § 1531 RVO dar, wdhrend das
AVAVG davon absehe, fir seinen Geltungshereich ebenfalls eine
Sondervorschrift zu treffen. ¢ 21 Abs. 2 FlirepflVO gehe als
das Uberragende "Sondergesetz! auch der allgemeinen Vorschrift
des § 111 AVAVG in Verb. mit den §§ 400, 412 BGB vor, welche
die Pfandbarkeit des Anspruches auf Alu und demgemdl auch

die Abtretung und den gesetzlichen Ubergang dieses Anspruches
ausschlieBe. Um auch insoweit alle Zwecifel zu beseitigen, ist
durch § 111 a AVAVG die Frage der Lrstattung als Sondervor-
schrift geregelt worden (vgl. auch Grunds.Entsch.Nr. 4729

vom 17.11.1933%, AN. 1934 5. 30). ’

DaB § 1531 RVO, der die Frage des Ersatzanspruches eines Flir-
sorgetrégers fir das Geblet der Reichsversicherungsordnung
regelt, als Sondervorschriit dem § 21 Abs. 2 PlirspflV0 vor-
geht, ist bisher grundsitzlich nicht bYesiritten worden (vgl.
Jehle, Flrsorgerecht, 3. Aufl, 1958, Anm. 5 zu § 21 a, und
Baath-Kneip-Langlotz, Flirsorgepflicht, 13. Aui. 1942, Vorbem.
und Anm. 4, 5 zu § 21 a). Seit der Einfihrung des § 111 a
AVAVG muBB der Vorreng aber auch fir diese Vorschrift gelten.
Sle regelt den Erstattungsanspruch eines Flrsorgetridgers fir
das Gebiet der Arbeitslosenversicheruvng und der Arbeitslosen-
fiirsorge als dondervorschrifit und damit ausschlieBlich. Des-
halb ist fir die Anwendung des § 21 a FiirsPflVO, der an die
Stelle des § 21 Abs. 2 Satz 1 getreten ist, kein Raum.

Hiervon abgesehen wiirde § 21 a FlrspflV0O auf Pidlle wie den
vorliegenden auch aus dem Grunde nicht angewandt werden kon-
nen, weil diese Vorschrift nur in Betracht komzt, wenn ein
Rechtsanspruch auf Leistung gegeben.ist, ein solcher auf
Sonderbeihilfe aber nicht besteht. Lach § 10 des Anhangs zur
MRVO Nr. 117 kX 6 nn e n ncben der AJu dem Arbeitslosen
Sonderbeihilien gewdhrt werden, sowelt ein Hotstand vorliegt
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und andernfalls ein Eingreifen des Plirsorgeverbandes erforder-
lich wire. Der Auffassung der Kldgerin, daB es sich hier nicht
lediglich um eine Kann-, sondern um eine Sollvorschrift handele
und sich dies aus dem schérfer gefalten englischen Text der
MRVO Nr., 117 (vgl. Amtsbl. der iiliti#rregicrung Deutschland,
Britisches Kontrollgebiet, Lr. 22 - S. 652 -) ergebe, kann nicht
gefolgt werden. Nach Art. Il dieser Verordnung gilt der deutsche
Text des Anhangs als amtlicher Text - ebenso wie fir die MRVO
Nr. 111 (AVAVG) ~. Es wire deshalb unzuldssig, vom englischen
auszugehen, dessen Fassung '"may only, when" jedenfalls auch
nicht als Sollvorschrift im Sinne des deutschen Rechts autrgefalt
werden darf. Der Wortlaut des § 2 a.a.0. "Arbeitslose ... erhal-
ten ... Arbeitslosenflirsorgeunterstitzung ..." 148t deutlich
durch seine Fassung, daB "nach MaBgabe der folgenden Bestimmun-
gen" Alfu zu gewdhren is t, eine MuBvorschrift

DL, YONY :SIOMUTH]

erkennen. Dagegen enthidlt § 10 nicht nur eine Kannvorschrift,
sondern das Ermessen des Arbeitsamts ist hier durch den folgen-~
den Satz "soweit ein Notstand vorliegt und" noch weiter einge-
schridnkt. Hieraus ergibt sich, daf ein Rechtsanspruch guf eine
Sonderbeihilfe nicht besteht. § 21 a FlrspflVO kann deshalb im
vorliegenden Falle nicht angewandt werden.

Die Entscheidung iiber den Erstattungsanspruch kann auch nicht
darauf gestiitzt werden, daB nach Abs. 4 des § 10 a.a.0. an Ar-
beitslose, die Alfu erhalten, grundsétzlich keine laufende

DYIN P e/8 §§ YOBU YURQUI)E(T S[B PUIS SUN[WILIESS[I9}I() TP

Unterstiitzung aus Offentlichen lrsorgemitteln gewdhrt werden
darf. Damit sollte sichergestc .1t werden, daB der Arbeitslose
in der Regel nur vom Arbeitsamt betreut wird. Diese Vorschrift

Znyosald

bezieht sich deshalb ausdriicklich nur auf laufende Leistungen,
schlief3t aber die Gewdhrung einmaliger Beihilfen durch die
offentliche Flirsorge grundsétzlich nicht aus.

Der weitere Linwand der Klégerin, sie habe als Geschaftsfihrerin
ohne Auftrag zehandelt und deshalb einen Ersatzanspruch, brauch-
te hier ebensowenig erdrtert zu werden wie die Frage, ob die Klé&-
gerin ein fremdes Gesch#ift, nidmlich das des Arbeitsamts, oder

das ihr als Tréger der Flirsorge obliegende eigene ausgefiihrt
-G -
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hat. Da die Voraussetzungen des § 111 a AVAVG als fiir die
Erstattung hier allein mafligebender Vorschrift nicht erfillt
sind, kommt es nicht darauf an, aus welchem Rechtsgrunde
die Kl&gerin eine Leistung gewdhrt hat.

Aus allen diesen Grinden heraus muB die Revision der Klia-
gerin zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 183 SGG.
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